ESTADO DE MINAS GERAIS
Advocacia-Geral do Estado

Procedéncia: Instituto Estadual de Florestas
Interessado: Instituto Estadual de Florestas

Numero: 15.808

Data: 13 de dezembro de 2016

Assunto:

Classificagio

1. Andlise da concorréncia 2101003000026/2014 — Parceria
Piblica Privada - Concessio Administrativa destinada a
gestdo de 4reas das Unidades de Conservacio Parque
Estadual do Sumidouro, Monumento Natural Estadual Gruta
do Rei do Mato e Monumento Natural Estadual Peter Lund.

2. Consulta sobre as aplicagbes do art. 48, §3° da Lei
8.666/93 e competéncia para julgamento das propostas.

3. Questionamentos ji parcialmente esclarecidos nas
manifestagbes anteriores — Ratificagdo das manifestaches
constantes da Nota Juridica n® 62/2015; Nota Juridica NAJ n°®
378/16; e OFICIO/NAJ n° 573/2016.

4. Necessidade de avali¢io técnica por parte das autoridades
competentes dos elementos constantes dos autos e tomada de
decisdo. Atribuigbes que escapam a competéncia desta
Advocacia-Geral do Estado.

5. Consideragdes sob o prisma estritamente juridico. Andlise

Tematica: Licitacoes-PPP-Habilitacdo/Registro
Cadastral/Julgamento/Homologacao

I- RELATORIO

1. Trata-se de consulta juridica encaminhada pelo Diretor-Geral do
Instituto Estadual de Florestas (IEF), Sr. Joao Paulo Mello Rodrigues Sarmento,
por meio OF.DG/IEF/SISEMA n° 326/16, decorrente de questionamentos
surgidos ao longo do procedimento licitatério de Concessio Administrativa
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destinada & Gestdo de Areas das Unidades de Conservacao Parque Estadual do
Sumidouro, Monumento Natural Estadual Grua Rei do Mato ¢ Monumento
Natural Estadual Peter Lund (Concorréncia 2101003000026/2014).

2. Relata a autoridade consulente que durante o procedimento licitatério
em questao a proposta comercial do tnico licitante foi desclassificada e a
Comissao Especial de Licitacdo (CEL), com fulcro no art. 48, §3° da Lei n°
8.666/93, abriu a possibilidade de apresentacdo de nova proposta apta a corrigir
circunstancias ensejadoras da desclassificagdo. Apés tal providéncia, teria a
Comisséo constatado a ocorréncia de outras modificagdes além das necessdrias
para a adequagdo da proposta comercial do licitante, ou seja, foram feitas
modificagbes na segunda proposta comercial para além das que deram causa a
desclassificagdo  da  primeira  proposta  comercial do licitante
(OF.DG/IEF/SISEMA n° 326/16), levando esta a formular indagacdes ao Niicleo
de Assessoramento Juridico da Advocacia-Geral do Estado (NAJ/AGE), que se
manifestou por meio OFICIO/NAJ n° 573/2016 (fls. 2088/2091).

3. Em razao de tal manifestacio, o Diretor-Geral do IEF formula os
seguintes questionamentos a esta Advocacia-Geral do Estado:

a)  Considerando que o art. 48, §3°da Lei 8.666/93 jd fora aplicado
ao caso em testilha, existiria margem juridica para sua reutilizagdo,
caso haja uma segunda desclassificagdo da proposta do inico
licitante?

b)  Diante da auséncia de previsdo expressa no texto legal, quem
seria o agente competente para exarar a decisdo que venha a
desclassificar a segunda proposta comercial e conceder prazo para a
apresentagdo de nova proposta, consoante o art. 48, §3° da Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos?

¢}  Considerando cabivel a aplicagdo do art. 48, §3° da Lei de
Licitagbes e Contratos Administrativos e as consideragdes do Oficio
CJ/NAJ n® 573/2016, de 08/09/2016, é correto o entendimento que a
nova proposta a ser oferecida pelo unico licitante estaria restrita d
corregdo dos vicios que deram razdo a desclassificacdo (ata da Sessdo
da Concorréncia de 16 de margo de 2015) ou o empreendedor estaria
autorizado a inovar em sua proposta, encontrando limites para tanto
somente no edital de licitacdo? (sic)

Fércio Leite

procurador do Estado

Coordenador clg Nicleo
Autarguias € Fun

MASP 1.128.354-6 - OAB/MG 80777



ESTADO DE MINAS GERAIS
Advocacia-Geral do Estado

4. Conforme se demonstrard ao longo do presente estudo, parte dos
questionamentos ji foram respondidos por meio das Notas Juridicas n° 62/15, da
Procuradoria do IEF, e n° 378/2016, do NAJ/AGE, e OFICIO/NAJ n° 573/2016.

5. E o relatério, no essencial, passamos a opinar.
I1 - FUNDAMENTACAO

6. Primeiramente, destaque-se que, a luz do art. 132 da Constituigio
Federal de 1988 e artigo 4° da Lei Complementar n® 81/2004, incumbe a
Advocacia-Geral do Estado prestar consultoria sob prisma estritamente juridico,
nao lhe competindo adentrar a conveniéncia e a oportunidade dos atos praticados
pelo administrador ptblico, nem analisar aspectos de natureza eminentemente
técnico-administrativa e orcamentaria.

7. Ademais, ressalte-se que o presente procedimento ja foi objeto de
consulta a esta Advocacia-Geral do Estado por ao menos 03 (irés) vezes e,
consoante serd demonstrado, parte dos questionamentos ji foram devidamente
respondidos. Portanto, serdo feitas as devidas remissGes e transcricdes das
manifestagdes ja exaradas no que for pertinente, a fim de manter a coesdo do
entendimento ja esposado e buscando atender ao principio da eficiéncia
administrativa, preconizado no art. 37, caput, da CR/88 e no art. 2°, Lei Estadual
de Processo Administrativo, n. 14.184, de 31/01/2002, devendo, ainda, as
autoridades competentes debrucarem-se sobre as manifestacOes ja exaradas, para
fins de atendimento de todos os pontos levantados.

8. Antes de adentramos na consulta propriamente dita, mister
realizarmos um breve escorgo dos fatos, a fim de elucidar o transcorrido ao longo
do expediente.

I1.1 — Escorc¢o historico

9. Inicialmente, vale ressaltar que a minuta do referido edital de
licitacio na modalidade de concorréncia, bem como seus anexos foram
encaminhados, através do Of.sede/PPP/026/2014, por meio da Coordenadoria da

Unidade Central de PPP’s, pela Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Tércio Leite
Procurador do Estado
Coordenador do Niicles,
Autarquiss & Fu
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Econdmico, para a Advocacia Geral do Estado, que analisou o processo através
do Parecer n 15.353, de 11 de julho de 2014 (f1s.697-742).

10. Ressalte-se que a aprovacgio prévia a licitagdo foi realizada através
da Nota Juridica n® 04/2014/IEF/SISEMA (fls. 1189/1194/ Pasta 03), de 18 de
novembro de 2014, que concluiu pela correta formalizacdo do processo, sob a
otica exclusivamente juridica, ¢ ainda, pela competéncia da Advocacia Geral do
Estado para a anélise do Edital e da minuta do contrato.

11. A sessao da Concorréncia PPP n° 2101003000026/2014 foi
realizada em 03 de marco de 2015 (fl. 1696/Pasta 05), com a abertura do envelope
de credenciamento para o certame e garantia da proposta do tGnico licitante, a
sociedade empresiria RMG Construcoes ¢ Empreendimentos Lida. Apds o
credenciamento, passou-se a analise da proposta comercial, com a apreciagio do
Plano de Negdcios apresentado pela referida licitante.

12. Nesse momento do procedimento, a Comissao Especial de Licitacao
observou uma incompatibilidade entre a proposta apresentada e as diretrizes do
edital e seu anexo VIL, no que se refere ao prazo de operacio para os calculos do
licitante. O prazo de vigéncia da concessao foi definido pelo Edital de Licitagio
em 25 (vinte ¢ cinco) anos, ¢ foi apresentada uma proposta de 30 (trinta) anos.

13. Em virtude da existéncia de um tdnico licitante no processo de
concessdo administrativa e por entender que o projeto seria importante para a
promog¢io de melhores solugbes ao Estado para a conservagdo ambiental,
desenvolvimento econdmico-social da populagio do entorno das Unidades de
Conservagio e ampliagio da oferta de servigos turisticos ao cidadao, a Comissio
Especial de Licitagao da Concorréncia IEF/MG n° 26/2014, através do Memo n°
01/2015/Comissdo Especial de Licitagio PPP Rota Lund (fls.1696-1698),
fundamentado no art. 48, § 3°, da Lei Federal n 8.666/1993, decidiu pela abertura
do prazo de 08 (oito) dias tteis para que o unico licitante, que teve sua proposta
desclassificada, encaminhasse nova proposta comercial, com as devidas
correcdes dos pontos que se encontravam em desconformidade com o Edital
(fls.verso 1704 ¢ 1709), a saber:

1-  Investimentos (conforme subitem VIII, do item IV.3.5, do Edital
de Licitagao)

2-  Prazo considerado para projecdo (de acordo com subitem I, do
item IV.3.5 conjugado com o item II-9, ambos do Edital de Licitagao);

Tércio Leite
Procuracor do Esta
4 Coordanador do N de
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3-  Atualizagdo monetaria (de acordo com subitem I, do item IV.3.5
conjugado com o item I1.2, ambos do Edital de Licitacao.

14. Pela possibilidade de aplicacio do art. 48, § 3° da Lei 8.666/93, a
Chefe da Procuradoria do IEF a época, Dra. Fernanda Antunes Mota, através da
Nota Juridica n® 08/2015, assim se manifestou:
Feitas essas consideragdes, concluimos sob a ética exclusivamente
juridica, que podera ser aplicado o que dispde o artigo 48, I e paragrafo

3, da Lei Federal 8.666/93, podendo a Administracio fixar aos licitantes
o prazo de oito dias tteis para a apresentacio de nova documentagao.

15. Aos 31 de margo de 2015 foi aberto o envelope contendo a nova
proposta comercial e suspensa a sessao para anélise da documentaciao (f1.1766).
16. No dia 15 de abril de 2015, a Comissdao Especial de Licitagdo da

Concorréncia 26/2014 concluiu pela classificacdo da proposta comercial da
empresa RMG CONSTRUCOES E EMPREENDIMENTOS LTDA. (fls.1767-
1771), considerando sanadas as desconformidades anteriormente apontadas, nos
seguintes termos:

Os novos dados apresentados pela proposta comercial da licitante RMG
Construgbes e Empreendimentos Ltda. também se diferem do plano de
negocios inicialmente elaborado pela licitante devido a néo utilizacao
de indices de atualizacio monetaria, conforme premissa prevista no
Edital, no item I1.2. Portanto, conforme previsto no edital ¢ disposto na
ata de sessio de concorréncia de 16 de marco de 2015, o novo plano de
negécios ndo considera como premissa a atualizagdo monetéria,
diferentemente do anterior, afim de adequar-se a previsao do Edital.

Além disso, ressalva-se que, apesar do valor da contraprestagio
pecunidria anual contida na proposta aqui analisada ser maior do que
aquela apresentada na proposta anteriormente enviada deve-se
considerar que, uma vez que o prazo para a concesséo foi reduzido para
adequar-se ao Edital de Licitacao, o valor global permanece 0 mesmo
da proposta anterior. Ademais, reitera-se que o valor apresentado
respeita o teto fixado em Edital.

Destaca-se que parte da diferenca entre as receitas e 0s custos
constantes do Plano de Negdcios Referencial ¢ na Proposta Comercial
apresentada na licitacdo decorre das escolhas feitas pela Licitante em
relacio as atividades acessérias a concessdo. A titulo de exemplo,
apontam-se as seguintes atividades consideradas no Plano de Negdcios
Referencial que ndo foram incluidas na Proposta Comercial da
Licitante: quiosques de alimentagdo, albergues, pousadas, cavalgada,
cicloturismo, espeleoturismo de aventura ou vertical, aluguel de
equipamentos para cavalgada. Todavia, as atividades de nature

i ércio Leite Drum

Procurador do Esta
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obrigatéria foram devidamente consideradas pela Licitante, ndo
havendo, portanto, maiores consideragdes a serem feitas

Portanto, foi classificada a proposta comercial da seguinte empresa:
1 - RMG Construcdes e Empreendimentos Ltda.
(Ata de Julgamento, fls. 1.767/1.770)

17. Posteriormente, a Procuradoria do IEF foi novamente instada pela
Diretoria-Geral do IEF, quando da homologagao do certame, tendo sido exarada
a Nota Juridica n° 62/2015 (fls. 1.897/1.917), que assim concluiu:

Haja vista, as razdes coligidas acima, conclui esta Procuradoria que o
processo, referente a Parceria Pablico Privada, encontra-se revestido
das formalidades legais, consubstanciadas na legislagio pertinente,
frisando, por oportuno, o entendimento de que nido caberia a
Procuradoria, com base no artigo 38 da Lei Federal 8.666/1993, analisar
o procedimento nessa fase de homologacio.

Todavia, com o intuito de auxiliar a tomada de decisio quanto 2
homologacio do certame por esta autoridade maxima, sugere-se que a
Comissao de LicitacOes emita Nota Técnica atestando a viabilidade da
proposta comercial, demonstrando ser a mesma exeqiiivel nao apenas
sob o aspecto formal, cotejando as propostas apresentadas com o fito
de verificar se a segunda ndo alterou o teor da primeira e, ainda, se
esta de acordo com os termos do edital, afastando eventuais erros
nas suas estimativas.

Recomendamos, ainda, que a assinatura do contrato deva ser precedida
da atualizagao dos estudos ¢ demonstragoes a que se referem os incisos
I a IV do caput do artigo 10 da Lei Federal 11.079/2004.

Nesse aspecto, esta Procuradoria reitera e reafirma as ressalvas e
recomendagdes da Advocacia Geral do Estado, exaradas no Parecer n°
15.353, de 11 de julho de 2014, bem como as demais sugestdes ¢
ressalvas dispostas no corpo deste parecer.
18. Em 13 de novembro de 2015, a Comissdo Especial de Licitagao
realizou diligéncia (fls. 1932/1933) junto 4 licitante para que esta esclarecesse as
alteracdes realizadas na segunda proposta comercial (fls. 1712/1766) frente a
primeira ({Is. 1622/1695).

19. Em reposta, a RMG Construgées ¢ Empreendimentos Ltda.
apresentou as alegacoes de fls. 1938 a 1946 aduzindo, em sintese, a regularidade
das alteracOes realizadas, afirmando que ndo estava adstrita a primeira proposta
por ela apresentada e que as alteracdes realizadas tiveram o condao de sanar os
vicios constantes da proposta original.

Tércio Leite Drum

Procurador do Estado

Coordenador do Nicleo

Autarquias e Fundagdes
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20. As fls. 1951/2009, a Comissio Especial de Licitagdo apresentou
manifestagdo inconclusiva, indicando apenas os pontos que diferenciavam a
segunda da primeira proposta comercial e consignando que de fato houve
alteragGes no Plano de Negé6cios da licitante (item 3.5 da Manifestacdo da CEL,
fls. 1951/2009) que ndo correspondiam as solicitagdes de adequagio da proposta
apresentadas na Ata de Julgamento de fls. 1703/1708, sem, contudo, avaliar de

que forma tais alteracdes impactaram na proposta comercial apresentada,

remetendo a decisdo a Diretora-Geral do IEF:

Como demonstrado e fundamentado, todas as alteragdes anteriormente
mencionadas nos itens 3.1, 3.2, 3.3 ¢ 3.4 sido reflexos, diretos ou
indiretos, da adequacdo da proposta comercial aos motivos que
ensejaram a desclassificacio da primeira versio apresentada.

Entretanto, no entendimento desta Comissao de licitagao, as alteragoes
do Plano de Negécios da Licitante que serdo apresentas a seguir ndo
correspondem a consequéncias diretas ou indiretas as solicitagbes de
adequagio da proposta apresentadas na Ata de julgamento da Proposta
comercial que desclassificou a Primeira PROPOSTA COMERCIAL ou
mesmo a qualquer determinacdo editalicia. Isto é, as alteragbes da
PROPOSTA COMERCIAL apresentadas a seguir sio pautadas
exclusivamente em novas decisdes gerenciais da Licitante.

()

Assim, nesta Se¢do 3.5, “Alteracdes nio relacionadas a desclassificagio
da primeira PROPOSTA COMERCIAL”, foram elencadas as
modificagSes identificadas na segunda PROPOSTA COMERCIAL que
nio apresentam relagdo, direta ou indireta, com as solicitagdes de
adequacdo da Ata de julgamento da Proposta Comercial (fls.
1703/1708).

Nesse sentido, entende-se ser necessério ponderar sobre a amplitude de
aplicacdo da previsdo legal contida no art. 48, §3° da Lei 8666/93, a
qual dispde sobre a possibilidade de modificacdes na apresentagio de
nova proposta, mas nao prevé expressamente se tais modificagoes
abrangem somente 0s pontos que motivaram a desclassificagio ou
qualquer elemento da proposta.

)

Expostas as modifica¢oes da Primeira PROPOSTA COMERCIAL para
a Segunda PROPOSTA COMERCIAL apresentadas na Concorréncia
IEF/MG n° 26/14 e a divergéncia jurisprudencial acerca da abrangéncia
da aplicacio do art. 48, paragrafo 3° da Lei 8.666/93, faz-se necessirio
ponderar sobre o mais adequado entendimento jurisprudencial, tendo
em vista os riscos da sequéncia ou ndo do procedimento licitatério, bem
como a conveniéncia e a oportunidade do Estado de Minas Gerais na
presente licitacdo. Destarte, tal juizo nio compete & Comissdo de

licitacio, mas sim 4 Autoridade Superiora, uma .Elg’zcigu&ﬁgtm:ynd
de

Procurador do Esta
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registrado, a deliberacio sobre a homologacdo, a conveniéncia ¢ a
oportunidade € da Diretoria de Instituto Estadual de Florestas de Minas
Gerais.

()

Dessa forma, remetem-se os autos a Diretoria Geral do Instituto
Estadual de Florestas para que essa possa se pronunciar acerca da
conveniéncia e oportunidade da licitacdo, tanto no que tange a
aceitabilidade das alteracbes do plano de negécios, quanto & reedigao
da autorizacao da licitacio pela autoridade competente e a homologagao

(sic)
21. Posteriormente, a Diretora-Geral do IEF a época, Dra. Adriana

Aratijo Ramos, formulou novos questionamentos a Advocacia-Geral do Estado,
por meio do OF.DG.IEF.SISEMA n° 258/15 (fls. 2.062 dos autos):

a)  Foi verificada uma contradi¢ao entre o Edital e seus anexos. No
edital publicado pela Comissdo Especial de Licitagdo, o prazo de
vigéncia do contrato ficou estipulado em 25 (vinte e cinco) anos verso
(fl. 1478), todavia o Anexo VII ao edital consignou projecdes
operacionais para o prazo de 30 (trinta) anos (fls. 1241-1244).

Nesse viés, questiona-se sob a ética das legislacdes atinentes a matéria,
se tal procedimento trata-se apenas de um erro formal passivel de
saneamento, ou se a mudanga de prazo citado € um erro material
insanével, visto que poderia ensejar prejuizo A fase competitiva do
certame, considerando que outros licitantes em potencial poderiam ter
interesse em um prazo menor que os 30 (trinta) anos previstos
inicialmente.

b)  Restou constatado que diante da inconformidade acima descrita,
a Comissio Especial de Licitagio, abriu o prazo de 8 (oito) dias Gteis
para que a Gnica empresa participante do certame, realizasse as
modificagbes na proposta apresentada, adequando as planilhas anexas
de 30 para 25 anos.

Assim, questiona-se sob a dtica juridica, se o procedimento adotado
afrontou ao Principio Constitucional da Publicidade aplicdvel as
licitagGes piblicas, uma vez que o §4°, do artigo 21 da Lei Federal n°
8.666/1993 dispde que “Qualquer modificagio no edital exige
divulgagio pela mesma forma que se deu o texto original, reabrindo-se
o prazo inicialmente estabelecido, exceto quando, inqiiestionavelmente,
a alteragfo nio afetar a formulagéio das propostas”.

Também questiona-se a legalidade do procedimento adotado pela
Comissdo Especial de Licitagio, considerando eventual afronta aos
Principios da Moralidade ¢ da Eficiéncia, no intuito de afastar a
possibilidade da ocorréncia de “jogos de planilhas”, considerando que
licitante era a tmica participante do processo, e que o valor global
apresentado por essa permaneceu inalterado, sendo ajustados apenas 0s

prazos de vigéncia da proposta de contratagio.  Tgycio Leite
Pracuradoer :DN e de
Coordenador do
8 aches
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22. O Nucleo de Assessoramento Juridico (NAJ) exarou a Nota Juridica
n® 378/2016, deixando destacado que com relagio ao item ‘a’ da consulta entdo
formulada, o0 mesmo ja havia sido objeto de andlise pela Procuradoria do IEF na
Nota Juridica n. 08/2015 (fls. 1699/1701), fato este ressaltado na Nota Juridica
62/2015, também da Procuradoria do IEF.

23. E continua:

Acrescente-se que, em principio, verifica-se que o Edital permitiu a
apresentacdo de eventuais questionamentos, esclarecimentos e
impugnacio pelos interessados (fls.1168v). Nesse sentido, a¢o que
parece, foi garantida a participacdo tanto de licitantes quanto de
terceiros interessados perante a Comissio de Licitagdo acerca dos
termos do Edital, com a devida analise dos requerimentos a ela
apresentados  (fls.1498/1566);  refletindo,  inicialmente, as
caracteristicas de ciéncia, manifestacio e poder de influéncia, inerentes
ao principio do contraditério. Todavia, isso ndo afasta a possibilidade
de a_autoridade competente providenciar a devida revogagio da
licitagio em seu juizo de conveniéncia e oportunidade, considerando a
disparidade existente entre os 25 (vinte e cinco) anos constante do edital
e a projegio de 30 (trinta) anos constante do anexo, que julgue
eventualmente prejudicial & competitividade ou ao interesse pdblico,
nos termos do art. 49, caput, da Lei n. 8666/93; ou, ainda, providenciar
arepublicagéo do edital, nos termos do art. 21, §4°, da Lei de Licitagdes.

24. Com relacdo aos demais questionamentos constantes do
OF.DG.IEF.SISEMA n° 258/15, o NAJ afirmou que:

De outro norte, o item ‘b’ resta prejudicado pela auséncia de
manifestacio conclusiva da Comissfio da Licitacio a respeito dos dados
técnicos suscitados na Nota Juridica n. 62/2015, inclusive tendo sido
salientada nesta expressamente a recomendacdo no sentido de que a
“Comissfio de Licitagfio confronte as propostas apresentadas, de modo
a aferir se a segunda, a despeito de néo superar o valor descrito no termo
de referéncia, mantém o teor da primeira. E necessdrio que se ateste
por ato motivado, com base em exigéncias parimetros e indicadores de
resultado pertinentes ao objeto que n3o ha discrepéncia entre elas,
analisando a composicdo das mesmas, de modo a afastar qualquer
eventual “jogo de planilhas”, mecanismo que, como sabido, é
rechacado no ordenamento juridico vigente” (£1.1908).

(.)

Por sua vez (e conforme salientado no OF.DG.IEF.SISEMA n° 258/15),
eventual prejuizo nfio estd restrito ao ‘jogo de planilhas’, podendo
alcancar o principio da eficiéncia ligado a seara econdmico-financeira
e inovaco de dados da proposta, motivo pelo qual ja havia sido
explicitado na Nota Juridica n. 62/2015 a necessidade de se demonstrar
a viabilidade, exequibilidade e o cotejo das “propostas apresentad
Tércio Leite Drum
Procurador do Esta
Coordenador do Ndcied
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com o fito de verificar se a segunda nao alterou o teor da primeira e,
ainda, se estd de acordo com os termos do edital” (f1.1898). Isto porque
¢ possivel que a Comissdio constate no cotejo das propostas
apresentadas eventual prejuizo a eficiéncia ou inovagiio de
informacfo, afastando a posterior homologacio do certame pela
autoridade superior, nos termos do art. 43, §3°, da Lei n° 8666/93 .

{(g.n).

25. E assim concluiu:

Ante ao exposto, haja vista as razdes coligidas acima, entende-se que
em relagfio ao item ‘a’ ja existe nos autos manifestacdo juridica e
quanto ao item ‘b’, h4 prejudicialidade da consulta, porquanto
ausentes dados técnicos conclusivos que sdo pressupostos necessarios
e imprescindiveis para a conclusio juridica no caso em tela. Nesse
contexto, cabe a Comissio de Licitagao confirmar a total regularidade
do processo licitatério; ou se houve irregularidade no certame
relacionado a eventual jogo de planilhas ou prejuizo & eficiéncia
ligado & dano econémico ou inovagio de proposta no caso concreto.
Cumpre-nos deixar clara a consequéncia de eventual prejuizo
constatado pela Comissdo de Licitagdo, nos termos do ordenamento
positivado e da jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da
Uniao e do Superior Tribunal de Justica, qual seja o vicio do certame,
garantido o contraditério e ampla defesa ao licitante.

Repise-se que a efetiva constatacdo de eventual vicio que macule a
regularidade do certame foge da alcada juridica e ji havia sido
sugerido na Nota Juridica (ainda pendente de resposta) n. 62/2015
anterior (f1.1898), a qual € reiterada nesta ocasiao.

Ainda, saliente-se que cabe a auntoridade superior em seu juizo
discriciondrio de conveniéncia e oportunidade a revogacao da
licitagao por razdes de interesse publico decorrente de fato
superveniente, nos termos do art. 49, caput, da Lei n° 8666/93, sem
prejuizo da respectiva motivagio; ou ainda, a reabertura do edital, nos
termos do art. 21, §4°, do mesmo diploma legal.

26. Em seguida, em 02 de fevereiro de 2016, a Diretoria-Geral do IEF
remeteu os autos a Comissao Especial de Licitagbes (MEMO.DG/IEF/SISEMA

n°® 50/16), solicitando manifestacdo nos termos da Nota Juridica n° 378/2016,
vejamos:

(... a Comissao Especial de Licitagdes emita Nota Técnica atestando a
viabilidade da proposta comercial, demonstrando ser a mesma
exeqiivel ndo apenas sob o aspecto formal, cotejando as propostas
apresentadas com o fito de verificar se a segunda néo alterou o teor da
primeira e, ainda, se estd de acordo com os termos do edital, afastando
eventuais erros nas suas estimativas. (gtifo nosso).

Nesse sentido, ratificamos o entendimento exarada na NJ-AGE n°
378/16 quanto a necessidade de emissdo de um ato mﬁoﬁvad(ﬂufe
ércio Let
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com base em exigéncias, parimetros e indicadores de resultado
pertinentes ao objeto, principalmente a ndo discrepincia entre as
propostas apresentadas, de modo a aferir se a segunda, a despeito de
nao superar o valor descrito no termo de referéncia, mantém o teor da
primeira.

Ainda, segundo aquela NJ-AGE n® 378/16, compete a Comissao
Especial de Licitagdo esclarecer se efetivamente o processo licitatério
foi totalmente regular; ou s¢ houve algum vicio no certame relacionada
a “jogo de planilhas”, ou se ocorreu prejuizo a eficiéncia.

(MEMO.DG/IEF/SISEMA n° 50/16, fls. 2064)

27. A Comissédo Especial de Licitacdes, em 29/04/2016, exarou o Oficio
01/2016 (fls. 2067/2085), novamente inconclusive, aduzindo que:

Como consequéncia, no intuito de conferir a completa instrugéo do
Procedimento Licitatorio e esclarecer os pontos suscitados na Nota
Juridica n°® 378/2016 (fls. 2054-2061), a Comissao de Licitacao declara
que, com 0s insumos disponiveis e os documentos colacionados aos
autos da Licitagdo, ndo possui clementos suficientes para afirmar
categoricamente quanto 2 existéncia ou nao de jogo de planilha.

Quanto a existéncia de inovagdo de proposta no caso concreto, a
Comissao de Licitagio manifestou-se previamente, por meio da
manifestagio de 11 de dezembro de 2015 (fls. 1951-2009), no sentido
de apontar as alteragbes realizadas na Segunda PROPOSTA
COMERCIAL em comparagao com a primeira PROPOSTAS
COMERCIAL, inclusive elencado no item 3.5 da citada manifestagio
as alteracdes realizadas que n3o condiziam com os motivos que
ensejaram a desclassificacao da primeira PROPOSTA COMERCIAL.

28. E encerra sua manifestacdo remetendo nova consulta ac NAJ/AGE,
nos seguintes termos:

Considerando a necessidade de Manifestacio da Comisséo e Licitagao
sobre as questdes suscitadas na Nota Jurfdica n® 378/2016 (fls. 2054-
2061), assim como as alteracdes expostas no item 3.5 da Manifestagio
emitida pela Comissdo de Licitagio, as quais foram reiteradas no
presente questionamento. A Comissao de Licitacdo solicita anilise e
orientacdo juridica & Advocacia-Geral do Estado em relacio as
seguintes questdes, a fim de conferir o correto entendimento, €, como
consequéncia, poder se manifestar, posteriormente, acerca da inovagao
da proposta, da total regularidade do processo licitatério e do prejuizo
a eficiéncia:

A.  As alteracOes expostas no item 3.5 da Manifestacio emitida pela
Comissdo de Licitacio em 11 de dezembro de 2015 (fls. 1955-1974) e
reiteradas no presente Oficio, sob a 6tica das legislagdes atinentes a matéria,
sao caracterizadoras como inovagio de proposta?

B.  Considerando as duas linhas jurisprudenciais apresentadas no item 3.5

da Manifestagio emitida pela Comissdo de Licitacdo em 11 de dezembro d
Tércio Leite
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2015 (fls. 1955-1974), as alteragles realizadas na segunda PROPOSTA
COMERCIAL sao consideradas legais? Isto &, modificagbes em proposta
quando aplicado o art. 48, §3°, da Lei n. 8.666/93 estdo restritas aos motivos
que ensejaram a desclassificagio?

C.  Caso as alteragées mencionadas sejam consideradas ilegais e tendo em
vista que as decisdes de classificagdo e de habilitagio ja foram proferidas pela
Comissao de Licitagio, sob o viés juridico, qual o procedimento a ser adotado
a seguir, bem como qual o sujeito competente para realiza-lo?

D.  Caso as alieragdes mencionadas sejam consideradas legais e tendo em
vista que as decisdes de classificagio e de habilitacio ja foram proferidas pela
Comissio de Licitagio; sob o viés juridico, qual o procedimento a ser adotado
a seguir, bem como qual o sujeito competente a realiza-lo?
29. Em seguida, foi exarado 0 Memo n°
709/2016/PROCURADORIA/IEF/SISEMA (c6pia anexa), ao Diretor-Geral do
IEF, remetendo as conclusoes da NJ 62/2015 e da Nota Juridica n. 378/2016 do
NAJ/AGE, para que fosse dado prosseguimento ao feito, uma vez que as questdes
juridicas ja haviam sido superadas, entendendo que deveria ser o expediente
remetido & Comissdo de Licitagdo para manifestagido conclusiva acerca das
questOes técnicas levantadas, possibilitando, em seguida a decisio daquela
Diretoria quanto ao desfecho do certame.

30. No entanto, a Diretoria-Geral do IEF optou por remeter o expediente
novamente ao NAJ, que se manifestou através do OFICIO/NAJ n° 573/2016 (fls.
2088/2091), destacando que as manifestagoes anteriormente exaradas ja haviam
solucionado as duvidas postas, cabendo, naquele momento, & digna autoridade
competente decidir em conformidade com os elementos presentes nos autos,
confira-se:

Destarte, dividas nfio ha a respeito da constatacio levada a efeito pela
Comisséo de Licitagio, segundo a qual “as alteragdes da PROPOSTA
COMERCIAL (..) sdo pautadas exclusivamente em novas decisdes
gerencial da Licitante.”

E estd claro que tais alteragbes “ndo correspondem a consequéncias
diretas ou indiretas as solicitacbes de adequacdo a proposta
apresentadas na Ata de Julgamento (..).

Logo, se a Comissado Permanente de Licitagio constatou irregularidade
da nova proposta de forma clara e evidente, desnecessdria se torna
qualquer nova manifestagdo do NAJ/AGE, uma vez que, s¢ a nova
proposta € irregular e foi modificada sem guardar pertinéncia as
solicitacbes de adequacio que constaram da Ata de julgamento, ha
manifesta contrariedade a legislacao de regéncia.

31. Posteriormente, retornaram novamente o0s autos com ROVOS
. . o
questionamentos, por meio OF.DG/IEF/SISEMA n° 326/16, %%fag?ﬁge%
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demonstrard, ja foram parcialmente superados por meio das orientagdes juridicas
emanadas por esta Advocacia-Geral do Estado ao longo do procedimento,
carecendo somente de manifestagio conclusiva e decisdria por parte das
autoridades competentes.

32. Feitas essas consideragdes de ordem histdrica, passemos a analise
objetiva dos questionamentos apresentados.

11.2 — Questionamentos formulados através do OF DG/IEF/SISEMA n°326/16

A.  Considerando que o art. 48, §3°da Lei 8.666/93 jd fora aplicado ao
caso em testitha, existivia margem juridica para sua reutilizacdo, caso
haja uma segunda desclassificacio da proposta do unico licitante?

33, Vale assentar, inicialmente, a auséncia de manifestacdo conclusiva
por parte da CEL acerca da nova proposta comercial apresentada pela licitante as
fls. 1712/1766, a despeito das orientagdes juridicas exaradas por meio da Nota
Juridica n° 62/15, Nota  Juridica n° 378/16, Memo n°
709/2016/PROCURADORIA/IEF/SISEMA e Oficio/NAJ n° 573/16, que ficam
na presente oportunidade ratificadas.

34. Ademais, cumpre anotar que o presente questionamento veio
desacompanhado de qualquer manifestacio por parte da 4rea técnica ou das
autoridades competentes, acerca dos elementos técnicos que justificariam a
reaplicacdo do art. 48, §3° da Lei 8.666/93, confrontando-os com os elementos
constantes dos autos, nao cabendo a Advocacia-Geral fazé-lo, sob pena de
adentrar nas competéncias administrativas inseridas na esfera de atribui¢oes do
gestor piblico.

35. Desta feita, a presente consulta juridica serd restrita aos aspectos
exclusivos da juridicidade, no campo abstrato da norma, possibilitando as
autoridades competentes uma compreensdo dos pressupostos que autorizariam a
(re)aplicagdo do art. 48, §3° da Lei 8.666/93, para que, entdo, diante das
peculiaridades do caso concreto, possam avaliar a aplicabilidade ou nao do
referido dispositivo.

36. Eis o teor do art. 48, §3° da Lei 8.666/93: Tércio Leite Dru
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Art. 48, Serdo desclassificadas:

I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da
licitacao;

II - propostas com valor global superior ac limite estabelecido ou com
precos manifestamente inexeqiiiveis, assim considerados aqueles que
ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacio
que comprove que os custos dos insumos sdo cocrentes com os de
mercado e que os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a
execucdo do objeto do contrato, condi¢Ges estas necessariamente

especificadas no ato convocatdrio da licitagéo. (Redagdo dada pela Lei
n° 8.883, de 1994)

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiiiveis, no caso de licitagées de menor preco para
obras e servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam
inferiores a 70% (setenta por cento) do menor dos seguintes valores:
(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50%
(cingiienta por cento) do valor orgado pela administragao, ou (Incluido
pela Lei n° 9.648, de 1998)

b) valor orcado pela administracao. (Incluido pela Lei n° 9.648, de
1998)

§ 2° Dos licitantes classificados na forma do pardgrafo anterior cujo
valor global da proposta for inferior a 80% (oitenta por cento) do menor
valor a que se referem as alineas "a" e "b", serd exigida, para a
assinatura do contrato, prestacio de garantia adicional, dentre as
modalidades previstas no § 1° do art. 56, igual a diferenca entre o valor
resultante do pardgrafo anterior e o valor da correspondente proposta.
(Incluido pela Lei n° 9.648, de 1998)

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as

propostas forem desclassificadas, a administracfio poder4 fixar aos

licitantes 0 prazo de oito dias iiteis para a apresentacio de nova
documentacio _ou de outras propostas escoimadas das causas

referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducio deste
prazo para trés dias wteis. (Incluido pela Lei n® 9.648, de 1998)

37. A finalidade do referido dispositivo, como leciona Carlos Pinto
Coelho Mottal, é evitar os custos provocados por uma nova licita¢do, quando
vidvel, aproveitando-se 0 procedimento anterior.

1 MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficdcia nas licitagdes e contratos. 12 ed. rev. e atual. — Belo Horionte: D

2011, p. 605. Tércio Leite mond
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38. Maria Silvia Zanella Di Pietro’> também compartilha desse
entendimento, ensinando que o art. 48, §3° da Lei n. 8.666/93 busca aproveitar o
procedimento, evitando-se, na medida do possivel, os custos provocados por um
novo procedimento.

39. Por oportuno, vale registrar que Margal Justen Filho® entende pela
inconstitucionalidade do referido dispositivo, em que ressalta que deveria a
Administraciio reavaliar, inclusive, se¢ os termos do edital nio estariam sendo
excessivos a ponto de levar a desclassificagio ou, trazendo para o caso em tela, a
auséncia de outros concorrentes:

A regra infringe principios constitucionais e ndo pode ser considerada
vélida. Uma vez verificada a existéncia de defeitos na documentio ou
na proposta de todos os licitantes, a inica solugio cabivel seria renovar
o procedimento de selecdo de interessados. A consequéncia seria, entiio,
a extingdo do procedimento licitatério. Em __ principio, _a
Administracio devera renovar a licitaciio, reavaliando inclusive os
termos do_ instrumento convocatério (que, por _excessiva
sumariedade ou complexidade, pode ter sido fator relevante para a
desclassificacfio). Ou seja, o dispositivo transforma os anteriores
licitantes em titulares de faculdade incompativel com regras e
principios constitucionais. Entdo, embora descumprindo as exigéncias,
os licitantes 'desclassificados' adquiririam faculdade privativa de
fornecer novas propostas. Verificar-se-ia uma espécie de tomada de
precos entre pessoas pré-escolhidas e predeterminadas. Ora, suponha-
se que um fterceiro se encontre em condigbes de contratar com a
Administracio e nao tenha participado da licitagio. Desclassificadas
todas as propostas, esse terceiro teria frustrado o direito de participar da
nova formulacio de propostas. Nao se contraponha que o terceiro, se
desejasse  participar  da  licitacdo, deveria ter comparecido
oportunamente. Se 08 que compareceram oportunamente formularam
propostas defeituosas, a licitacio esté frustrada. As vantagens derivadas
do comparecimento tempestivo ji se exauriram: aqueles que
compareceram oportunamente incorreram em defeitos.

Se todas as propostas foram desclassificadas, nio ha fundamento
juridico para restringir a apresentagio de novas propostas apenas aos
anterjores participantes, Essa restrigio € indevida e ofende os principios
da isonomia, da moralidade e da competitividade. Impede indevida e
injustificadamente a participagio de interessados no procedimento
licitatério.

2 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella; RAMOS, Dora Maria de Qliveira; DOS SANTOS, Marcia Walquiria Batista;
D’AVILA, Vera Liicia Machado. “Temas Polémicos sobre Licitagdes & Contratos”. 42 Edigio. Editora Malheiros,
2000, pags. 230/232.
? JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos.. RT. 2016. 17° edicio.
p. 1031/1032.
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40. No entanto, prossegue:

De qualquer modo, a escolha da Administracio deve ser cuidadosa e
bem fundamentada. Considerando que as propostas se tronaram
publicas, o principio da competitividade fica afetado. Os interessados
ja tém conhecimento dos pontos fundamentais que nortearam as
propostas dos competidores. A admissdo da renovagio das propostas
nao € obrigatdria. Trata-se de faculdade outorgada & Administragio, que
deve avaliar, no caso concreto, a conveniéncia de sua utilizagio®.

4]. Contudo, Carlos Pinto Coelho Motta® aponta que a aplicacdo do
referido dispositivo j4 se encontra consagrada; condicionando-se ao
cumprimento, pelos licitantes, de requisitos na lei; de rituais de publicidade ¢
isonomia; e apresenta inegaveis vantagens de ordem pratica e econdmica.

42. No mesmo sentido, pela possibilidade de aplicacio do referido
dispositivo, € a orientagio do Tribunal de Contas da Unido (TCU), no Acérdéo n°
429/2013, Plenario, TC 045.125/2012-0, relator Ministro-Substituto Augusto
Sherman Cavalcanti, 6.3.2013, que assim dispds:

22. Nesse sentido, observo, a titulo de exemplo, que mediante a
Decisdo 907/2001 — Plendrio (subitem 8.3) esta Corte firmou
entendimento no sentido de que a reabertura de prazo para apresentacio
de novas propostas, nos termos previstos no art. 48, § 3° da Lei
8.666/93, permite a ampla formulagio delas, até mesmo quanto ao
preco, ni2o estando as movas propostas vinculadas as anteriores,
entendimento esse mantido posteriormente quando o assunto voltou a
ser discutido pelo Acdrdio 526/2005 — Plenario, quando parecer de
unidade técnica deste Tribunal propds que esta Corte modificasse o
entendimento adotado na Decisdo 907/2001 - Plendrio, passando a
considerar que, na aplicagdo do art. 48, § 3° da Lei 8.666/93, a nova
proposta se limitasse a corrigir as falhas que ensejaram a
desclassificagio.

23. Logo, esta Corte niio apenas confirmou a constitucionalidade
do dispositivo, como também externou sua exegese acerca da
formulagio de novas propostas (fase de julgamento).
43. No caso em tela, a CEL, por entender que o projeto seria importante
para a promog¢ao de melhores solugdes ao Estado para a conservagio ambiental,
desenvolvimento econdmico-social da populacio do entorno das Unidades de
Conservacao e ampliacao da oferta de servicos turisticos ao cidadio, decidiu pela

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitaces e Contratos Administrativos. 17 edigio, RT, 2016.

p. 1032,

3 MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficdcia nas licitagdes e contratos. 12 ed. rev. e atual. — Belo Horionte: Del
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abertura do prazo de 08 (oito) dias tteis, nos termos do art. 48, §3° da LLC, para
que o Unico licitante, que teve sua proposta desclassificada, encaminhasse nova
proposta comercial com as devidas corregdes dos pontos que se encontravam em
desconformidade com o Edital (fls.verso 1704 e 1709).

44. Tal questdo foi analisada pela Nota Juridica n°® 08/2015, da
Procuradoria do IEF, e, como j4 ressaltado na Nota Juridica NAJ n°® 378/16, néao
adentraremos na corre¢io ou nio de seus termos.

45. Vale acrescentar, contudo, que a doutrina admite a utilizacio da
faculdade® contida no art. 48, §3° da Lei de Licitacdes quando ha somente um
licitante habilitado, confira-se:

Diante da norma do art. 48, §3°, da Lei 8.666, pergunta-se:
a)...

b) Na concorréncia ou tomada de pregos, havendo um tinico proponente
que apresente proposta ou ocorrendo a inabilitagio dos demais,
resultando uma tnica proposta para julgamento e sendo essa tinica
proposta ao final desclassificada, € possivel o uso do art. 48 da Lei
8.666, dando-se a0 tinico proponente desclassificado a apresentacio de
outra proposta escoimada dos vicios anteriores?

Quanto & segunda indagacio proposta, o fato de existir um sé6
proponente na concorréncia ou tomada de precos ou ocorrendo
inabilitagdo dos demais, ndo impede a aplicagio do art. 48, §3°, da Lei
n® 8.666. O intuito evidente desse dispositivo é o de aproveitar o
procedimento, evitando-se, na medida do possivel, 0s custos
provocados por um novo procedimento. Assim, se uma s6 proposta
restar ¢ ela for inaceitdvel, ndo hd qualquer impedimento a que a
Administracio dé ao licitante o prazo de 8 dias para que apresente nova
proposta escoimada dos vicios. Até porque o dispositivo nio fez
qualquer distingdo quanto ao nimero de propostas, nio cabendo ao
intérprete fazé-la.”

46. O Tribunal de Contas da Unido também ja se pronunciou dessa
mesma forma, conforme trecho do voto abaixo transcrito, Acérdio 3520/2013,

§ H4 doutrinadores que entendem que a aplicagio do referido dispositivo constitui um poder-dever da
Administragdo Plblica, valendo citar MOTTA, Carlos Pinto Coelho. Eficdcia nas licitagbes e contratos. 12 ed.
rev. ¢ atual. — Belo Horizonte: Del Rey, 2011, p. 605/606 ¢ GUERRA, Evandro Martins. Equalizacdo de propostas
nos procedimentos licitatérios — anotagBes sobre o pardgrafo 3° do Artigo 48 da Lei de LicitagSes. Férum
Administrativo Belo Horizonte. 2001, n. 10, v. 1, 1347/1348. Entendendo tratar-se de uma faculdade a aplicagio
do referido dispositivo PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios & Lei das Licitacdes e Contratacdes da
Administracdo Piblica. 8 Ed. Editora Renovar. Sdo Paulo: 2009. p. 564

DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella; RAMOS, Dora Maria de Oliveira; DOS SANTOS, Mércia Walquiria Batista;
D’AVILA, Vera Liicia Machado. “Temas Polémicos sobre Licitagdes e Contratos”, 4* Edigdo. Editora Malheiros.

2000, pags. 230/232. Tércio Leite Drummond
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Min. Rel. Aroldo Cedraz, que faz referéncia ao Acérdao 2048/2006-Plenario,

Min. Rel. Benjamin Zymler, utilizado como referéncia pela CEL na Manifestacio
de fls. 1951/2009:

29. A aplicagéo do § 3° do art. 48 pressupde a desclassificacio de todas
as propostas ou a inabilitagdo de todos os licitantes. O principio da
isonomia impede que a Administragio faculte a renovagio dos
documentos ou das propostas quando houver licitantes habilitados ou
classificados. Portanto, se um unico licitante preencher os requisitos
estabelecidos no edital, nao se deve admitir o saneamento dos vicios
por parte dos demais.

30. Além disso, a regra nio pode ser aplicada relativamente a licitantes
j4 excluidos em outras fases no curso da licitagio. Desclassificada a
proposta técnica da linica participante do certame, ndo cabe facultar aos
licitantes eliminados na fase de habilitacdo apresentar novos
documentos ou novas propostas técnicas. Os licitantes inabilitados ja
foram excluidos da licitac3o e ndo devem ser reconvocados pela
desclassificagio da proposta técnica do proponente remanescente.

31. Outrossim, a existéncia de apenas um concorrente em
determinada fase do certame, a meu ver, nio desnatura a aplicacio

§3°do art. 48 da Lei n® 8.666/1993. Ressalvados os casos de licitacio
na modalidade convite, onde se exige o niimero minimo de trés
propostas aptas a seleciio, a Lei n® 8.666/1993 niio_condiciona a
validade de seus certames & participacio de um nimero minimo de
licitantes. Tampouco se pode concluir que a permanéncia de um
unico participante se traduzird em contratacfio pouco vantajosa
para a Administracfio.

(TCU, Acdérddo 3520/2013, 2* Cimara — Relator Ministro Aroldo
Cedraz, Data da Sessdo 18/06/13)

47. Carlos Pinto Coelho Motta® aponta jurisprudéncia do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, Apelacdo Civel n° 124.783-2, em que se entendeu pela
possibilidade de aplicagdo do art. 48, §3° da Lei 8.666/93 quando restar um dnico
licitante.

48, Contudo, diferentemente do que foi relatado nos presentes autos,
¢ imprescindivel destacar que em todos os julgados supramencionados, bem
como nos listados no item C do presente parecer, houve a participagao de
mais de um licitante em ao menos uma das fases do certame, pressupondo
que houve competitividade em etapas anteriores, a principio.

8 MOTTA, Catlos Pinto Coelho. Egualizagdo de iinica proposta em procedimento licitatorio. Juridica
Administra¢cio Municipal. Lauro de Freitas/BA, ano [V, #° 6, junho/99, p. 28/30.
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49. Aqui, abre-se um paréntese para fazer alguns apontamentos a
respeito do principio da competitividade e a respectiva vantajosidade da proposta
ligada ao procedimento licitatério.

50. Romeu Felipe Bacellar Filho leciona que a licitacio traduz-se em
uma competi¢do que se orienta pelo principio da isonomia, além de outros, no
intuito de obter a proposta mais vantajosa para a Administragdo e, por outro
lado, permitir que os interessados disputem, em igualdade de condi¢bes, a

realizagdo de negdcios com a Administracdo .

5. Portanto, o administrador, na via procedimento licitatdrio, busca,
através da competi¢ao, maximizar os recursos piblicos, obtendo a proposta mais
vantajosa para a Administragdo, nao estando, assim, pautado apenas na
legalidade, mas também na economicidade, conforme ensina Edgar Guimaraes'?:

E claro que o administrador esti obrigado a obter, pela via dos
procedimentos prévios ao contrato, uma boa negociagio, pautada nédo
50 na legalidade, mas também na economicidade.

Trata-se, na verdade, do principio da maximizagdo dos recursos
publicos, devendo o negécio ser levado a efeito com o proponente que
melhor ofertou.

A licitagdo € um dos meios habeis a proporcionar 2 Administracio a
concretizagdo das suas relages contratuais. Trata-se, portanto, de
processo, de competicao prévia ao negdcio contratual.

E necesséria para possibilitar o controle da moralidade e probidade no
processo de decis@o administrativa, especialmente em relagio aquelas
que importam em despesas com recursos pilblicos.

52. Assim, denota-se que a competividade e economicidade, entendida
como a obtencdo da melhor proposta para a Administracao Pablica, sao alguns
dos pressupostos do procedimento licitatério, além de outros.

53. Nessa linha, a Nota Juridica NAJ n° 378/16, analisando os
questionamentos apresentados pela Diretora-Geral do IEF a época, Dra. Adriana
Araiijo Ramos, por meio do OF. DG.IEF.SISEMA n° 258/15 (fls. 2.062 dos autos),
e fazendo referéncia a orientacio ja realizada por meio da Nota Juridica n° 62/15,
informou que caberia & Comissao Especial de Licitacdo analisar, além de a nova
proposta apresentada ser materialmente exequivel, cotejando as propostas
apresentadas com o fito de verificar se a segunda ndo alterou o teor da primeira

? BACELLAR FILHO, Romeu Felipe. Direito administrativo. 5 ed. Sio Paulo: Saraiva, 2009. p. 68.
10 GUIMARAES, Edgar. Responsabilidade da Administracdo Piiblica pelo desfazimento da licitagdo. Belo

Horizonte: Férum, 2013. p. 37. Tércio Leite Drummond
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e, ainda, se estd de acordo com os termos do edital, afastando eventuais erros
nas suas estimativas (fls. 1898), que a mesma ndo traria nenhum prejuizo 2
eficiéncia, relativo & economicidade, a partir do confronto das propostas
apresentadas pelo Licitante, o que poderia levar ao reconhecimento da
irregularidade do certame,

54. Noutra seara, a Nota Juridica n® 378/16 apontou que, mesmo que a
Comissdo de Licitacdo ateste a regularidade da proposta, se “constatada causa
superveniente devidamente comprovada, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta”, cabe “a autoridade superior a respectiva revogacdo por razdes de
interesse piiblico em seu juizo de conveniéncia e oportunidade, nos termos do art.
49, caput, da Lei n° 8666/93', sem prejuizo da respectiva motivagdo”'? (Nota
Juridica NAJ n°378/16).

55. Assim, tendo em vista o OF.DG.IEF.SISEMA n° 258/15 (fls. 2062),
da Diretora Geral do JEF a época, ter sinalizado possivel afronta “os principios
da moralidade e eficiéncia”, “considerando que a licitante era a unica
participante do processo”, salientou-se o entendimento do Superior Tribunal de
Justica no sentido de ser cabivel a revogagao de procedimento licitatério por falta
de competividade, 0 que pode ocorrer quando hi a participagio de um tnico
licitante, ou mesmo quanto hd participagdo de mais de um licitante, se
vislumbrado que a competitividade restou prejudicada, confira-se:

ADMINISTRATIVO — LICITACAO - MODALIDADE PREGAQ
ELETRONICO — REVOGACAOQ — CONTRADITORIO. 1. Licitagdo
obstada pela revogacdo por razdes de interesse publico. 2. Avaliacio,
pelo Judicidrio, dos motivos de conveniéncia e oportunidade do
administrador, dentro de um procedimento essencialmente vinculado.
3. Falta de competitividade que se vislumbra pela sé participaciio

de duas empresas, com ofertas em valor bem aproximado ag limite
maximo estabelecido. 4. A revogacéo da licitagdo, quando antecedente

da homologacio e adjudicacio, € perfeitamente pertinente e ndo enseja
contraditério. 5. 86 ha contraditério antecedendo a revogagio quando
ha direito adquirido das empresas concorrentes, 0 que s6 ocorre apés a
homologacéo e adjudicacgio do servigo licitado. 6. O mero titular de
uma expectativa de direito ndo goza da garantia do contraditério. 7.
Recurso ordindrio ndo provido.(STJ - RMS: 23402 PR 2006/0271080-4,

1 Art. 49. A autoridade competente para a aprovagio do procedimento somente poderi revogar a licitagio
por razdes de interesse piblico decorrente de fato superveniente devidamente cemprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anuli-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacio de terceiros,
mediante parecer escrito e devidamente fundamentado,

12 A motivagdo ¢ fundamental consoante entendimento consolidado no TCU (Processo n® TC-002.145/2003-1.
Acordao n® 808/2003-Plendrio; Processo n° TC-014.662/2001-6. Acérdao n® 2521/2003 — 12 Cimara; e Processo
n® TC-724.044/1994-9. Acérddo n® 99/1997 - Plendrio).
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Relator: Ministra ELIANA CALMON, Data de Julgamento: 18/03/2008, T2 -
SEGUNDA TURMA, Data de Publicaco: DJe 02/04/2008)

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. LICITACAO. MODALIDADE. PREGAO
ELETRONICO. REVOGACAO. AUSENCIA DE
COMPETITIVIDADE. POSSIBILIDADE. DEVIDO PROCESSO
LEGAL. OBSERVANCIA. RECURSC DESPROVIDO. 1. Na
hipétese dos autos, a Secretaria de Estado da Cultura instaurou pregao
eletrdnico para a aquisicdo de wutilitdrios e eletrodomésticos. Apds a
habilitagao das empresas licitantes, foi realizada a sessdo piblica de
licitacdo, tende sido classificadas as seguintes empresas: (a) Cibrel
Comercial Brasileira de Refrigeracao Ltda no Lote 1 — para a aquisi¢ao
de méveis e equipamentos; (b) Kastelo Comércio de Manufaturados
Ltda no Lote 2 — para a aquisicio de persianas. No entanto, o
Governador do Estade do Parand homologou apenas o Lote 1 e néio
aprovou o Lote 2, por entender gue niio houve competitividade
neste iltimo, tendo em vista a_presenca apenas de um \iinico
licitante. Determinou, a seguir, fosse aberta vista, pelo prazo de cinco
dias, & empresa interessada, em respeitec ao contraditério e 4 ampla
defesa. Nesse contexto, a recorrente manifestou-se, requerendo a
homologacio do procedimento licitatério de que foi vencedora e, por
conseguinte, sua contratagdo com o Estado. Todavia, seu pedido de
reconsideracdo foi indeferido. Em seguida, foi revogado o Lote 2 do
pregio eletrdnico, com fundamento no art. 49 da Lei 8.666/93 e nas
informagdes apresentadas pela Assessoria Juridica da Casa Civil. 2.
Nao se configurou a alegada violagdo do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa. Isso, porque a revogacio do pregao
eletrdnico ocorreu apenas apds a manifestacdo da empresa que néao
obteve aprovacio no certame. 3. Ainda que néo tivesse sido respeitado
o contraditério, 0 ato revogat6rio ndo estaria eivado de ilegalidade,
porquanto a jurisprudéncia desta Corte de Justica, nas hipdteses de
revogacido de licitagio antes de sua homologacio, faz ressalvas a
aplicagio do disposto no art. 49, § 3°, da Lei 8.666/93 ("no caso de
desfazimento do processo licitatdrio, fica assegurado o contraditério €
a ampla defesa"). Entende, nesse aspecto, que o contraditério e a ampla
defesa somente sio exigiveis quando o procedimento licitatério houver
sido concluido. Assim, "a revogacao da licitacio, quando antecedente
da homologacao e adjudicacio, ¢ perfeitamente pertinente e nao enseja
contraditério. S6 ha contraditério antecedendo a revogacao quando bé
direito adquirido das empresas concorrentes, o que s6 ocorre apds a
homologagio e adjudicagio do servigo licitado™ (RMS 23.402/PR, 2°
Turma, Rel. Min. Eliana Calmon, Dle de 2.4.2008). 4. A
Administracio Publica, no dmbito de seu poder discriciondrio, é
dado _revogar o procedimento licitatério, por razdes de interesse
piiblico. Todavia, ao Poder Judici4rio compete apenas avaliar a
legalidade do ato, de maneira que lhe € vedado adentrar o &mbito de sua
discricionariedade, fazendo juizo a respeito da conveniéncia e
oportunidade, bem como acerca da efetiva existéncia de inieresse
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pilblico. 3. A revogacio do certame é ato administrativoe, exigindo,
portanto, a devida fundamentacfio e motivaciio (justo motivo para
seu_desfazimento), assim como o cumprimento das disposicies
legais. 6. O art. 49 da Lei de Licitagcoes e Contratos Administrativos
preve a possibilidade de revogagio do procedimento licitatério, em caso
de interesse piiblico, "decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta". Por sua
vez, o art. 18, caput, do Decreto 3.555/2000, o qual regulamenta a
modalidade de licitacio denominada pregdo, dispoe que "a autoridade
competente para determinar a contratacio poderd revogar a licitagio em
face de razdes de interesse piblico, derivadas de fato superveniente
devidamente comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta, devendo anuld-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacio
de qualquer pessoa, mediante ato escrito e fundamentado'. 7. No caso
em exame, 0 Governador do Estado do Parana revogou o pregio
eletrénico, de forma fundamentada e com supedéneo nos referidos
dispositivos lepais ¢ em parecer da Assessoria Juridica da Casa
Civil. entendendo pela auséncia de competitividade no certame, na
medida em gue houve a participaciio efetiva de apenas uma
empresa, o que impossibilitou a Administracio Pablica de analisar
a melhor oferta e dar cumprimento ao principio da propesta mais
vantajosa. 8. A participaciio de um inico licitante no procedimento
licitatério configura falta de competitividade, o _que autoriza a

revogacio do certame. Isso, porque uma das finalidades da
licitacdo é a obtencdio da melhor proposta, com mais vantagens e

prestacdes menos onerosas para a Administraciio, em uma relacio
de custo-beneficio, de modo gue deve ser garantida, para tanto, a

participaciio do maior nimero de competidores possiveis. 9. "Falta
de competitividade que se vislumbra pela s6 participagdo de duas
empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao limite méaximo
estabelecido” (RMS 23.402/PR, 2* Turma, Rel. Min. Eliana Calmon,
DJe de 2.4.2008). 10. Marcal Justen Filho, ao comentar o art. 4° da Lei
do Pregao (Lei 10.520/2002), afirma que "poderia reconhecer-se, no
entanto, que o legislador nio vislumbrou possivel a hipbtese de um
namero reduzido de sujeitos acorrerem para participar do pregéao. Tal
pressuposi¢ido decorreu da presuncdo de que o mercado disputaria
acesamente a contratagio, em vista de versar sobre bem ou servico nele
disponivel. Portanto, imagina-se que haverd um grande niimero de
interessados em participar da disputa. Se tal ndo ocorrer, a
Administracdo deverd revisar a situagdo para reafirmar se existe
efetivamente bem ou servigo comum. Dito de outro modo, o problema
do namero reduzido de participantes nio € a_ofensa a alguma
vedaciio expressa 2 Lei, mas o surgimento de indicio de que a
modalidade de pregio é inaplicivel e redundaria em contratac¢io

ouco vantajosa para o interesse piuiblico. Deve investigar-se a
divulgacie adotada e questionar-se o motivo pelo qual fornecedores
atuantes no mercado nio demonstraram interesse em disputar o
contrate" (in Pregdo - Comentérios a legislacio do pregdo comum e

Tércio Leite mond
22 Procurador do, do
Coordenador ucteo de

Autarquias é Fundagdes
MASP 1.128,354-6 - OAB/MG 90,777




ESTADO DE MINAS GERAIS

Advocacia-Geral do Estado

eletrdnico, Sao Paulo: Dialética, 2003, p. 120). 11. Recurso ordinério
desprovido.

(STJ - RMS: 23360 PR 2006/0269845-7, Relator: Ministra DENISE
ARRUDA, Data de Julgamento: 18/11/2008, T1 - PRIMEIRA
TURMA, Data de Publicagao DJe 17/12/2008).

56. Assim, ndo podem as autoridades competentes fechar os olhos para
as orentagdes juridicas j4 realizadas em decorréncia dos diversos
questionamentos apresentados, devendo nortear suas decisdes no sentido de
respeitar a competividade e a economicidade, entendida esta como a obtengao da
proposta mais vantajosa & Administracio, sem prejuizo dos demais principios que
regem as licitagdes (art. 3° da Lei n® 8.666/93'%), sempre tendo em vista o
atendimento ao interesse publico.

57. Nesse sentido, e retornando ao objeto do estudo, em recente julgado
do TCU, Acérddao n® 429/2013, Plendrio, firmou-se que, apesar da orientagao
contida no Acoérdio 2048/2006-Plenirio (que entendeu pela possibilidade de
aplicacdo do art. 48, §3° quando restar um tnico licitante), ndo hd Gbice para a
Administracao reabrir o certame, a fim de permitir a participacido de um nimero
maior de licitantes, confira-se:

9.4.2. o disposto no art. 48, § 3°, da Lei 8.666/1993, por ser de aplicacio
facultativa, ndo cria 6bices a que a Administragao, em vez de emprega-
lo, repita o certame com abertura de nova sessdo piiblica para
apresentacio de propostas por um universo maior de licitantes, que se
daria no mesmo prazo de oito dias fteis referido no dispositivo, uma
vez que essc também ¢ o prazo minimo previsto pela Lei 10.520/2002
para a realizacio da sessdo publica de recebimento das propostas, ap0s
a publicacdo do edital de licitacéo;

58. O Em. Min. Relator, em seu voto, deixou consignada, ainda, a
seguinte orientagao:

33. Assim, respeitada a inversdo das etapas, o eritéric deve ser o
mesmo. No pregio em tela, duas empresas tiveram suas propostas
desclassificadas ¢ uwma classificada, porém inabilitada. Em casos
como este, o ideal e recomenddvel seria a realizagio de uma nova
licitacdo, para se permitir a participacfio de mais concorrentes e
viabilizar a competi¢io pela apresentacio de sucessivos lances
verbais de forma a reduzir o preco ofertado, ji que o pregio em tela
resultou em apenas nma proposta capaz de conduzir o certame a

13 Art. 30 A licitacio destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegao da
proposta mais vantajosa para a administragio e a promogéo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que lhes sfo cotrelatos, Tércio Leite
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ctapa de habilitagdo. Porém, nio se afasta a aplicacio da Lei de
Licitagdes, ainda que em prol da dnica licitante capaz de habilitar-se
em uma segunda chance. A aplicacao é facultativa e deve obedecer
ao interesse da Administracéio.

34, Em que pese tal ponderacio, néo se pode negar que, em se aplicando,
justificadamente e de forma subsididria o disposto no art. 48, § 3°, da Lei
8.666/1993, o entendimento que se coaduna com o dispositivo € aquele
segundo 0 qual ocorre ou a repeticdo da etapa de classificacdo, com
reapresentagiio de propostas por todos licitantes que tiveram suas
propostas de precos desclassificadas, ou a repeticio da etapa de
habilitacio, com todos os inabilitados, e ndo as duas etapas
simultaneamente como adotado no pregio em exame. Vale ressaltar que
o sentido da aplicacio de tal dispositivo consiste em evitar a

-

concretizagio, em definitivo. da_chamada licitacdo fracassada, que €
aguela em que embora acudindo interessados, todas as propostas sejam

consideradas inabilitadas ou sejam desclassificadas, inexistindo, ao final,
condicdes para a contratacdo do objeto desejado pela Administracéo.

35. K bom ressaltar, ainda, que niio haveria impedimentos, de ordem
legal, em se repetir o certame, com abertura de nova sessio publica
para apresentaciio de propostas por um universo maior de licitantes,
que se daria no mesmo prazo de oito dias (teis referido no dispositivo ora
em exame, uma vez que esse também € o prazo minimo previsto pela Lei
10.520/2002 para a realizacdo da sessao piblica de recebimento das
propostas, apds a publicagio do edital de licitagado. O dispositivo legal
citado parece conferir maior beneficio as licitacies realizadas nas
modalidades concorréncia e tomada de pregos, nos quais os prazos
para apresentacio de propostas sio bastante superiores aos oito dias
uteis previstos no art. 48, § 3°, ou no caso de convite, no qual o prazo
para o saneamento das propostas consta expressamente reduzido a trés
dias tteis, em vez dos cinco dias uteis previstos para recebimento das
propostas em caso de novo convite.

59. Verifica-se, portanto, que a utilizacdo do §3° do art. 48 da Lei
8.666/93, apesar de se encontrar no Ambito do poder discriciondrio do
administrador piublico, ndo afasta a necessidade de a Administragio avaliar se
reabertura de nova licitagio, frente as peculiaridades do caso concreto, ¢ a solucao
mais adequada para atender ao interesse publico, visando a ampliagcio da
competicao, a fim de obter a proposta mais vantajosa para a Administragao.

60. A respeito do ato discricionério, Celso Antdnio Bandeira de Mello
leciona:
Atos discriciondrios [...] s3o aqueles cuja pritica exige do
administrador, por for¢a da maneira como a lei regulou a matéria, que

sopese as circumstincias concretas do caso, de tal modo que seja
inevitivel uma apreciagio subjetiva sua quanto a melhor maneira de

24
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proceder para dar correto atendimento  finalidade legal.!*

61. Contudo, discricionariedade nio se confunde com atribuicao de
liberdade absoluta ou irrestrita & Administragio, visto que continua sendo regido
pelas finalidades impostas pela lei. Neste sentido:

O legislador, como dito, encontra dificuldade, na maioria dos Casos,
para prever todos os casos e situagles que possam ocorrer. Ante esta
real e concreta impossibilidade, ele faculta ao administrador piblico a
escolha da melhor solu¢do ao se deparar com o fato concreto. Essa
liberdade ndo € absoluta. O administrador nio deve agir livremente em
nome da discricionariedade. Deve se conter nos limites estabelecidos
pela lei. Nessa faixa de conduta, cumpre ao agente escolher entre as
varias alternativas que se lhe apresentam, aquela que melhor atenda 2
vontade genérica e abstrata da lei."”

62. Assim, a competéncia discriciondria atribuida 4 Administracio
Piblica exige, em todos os casos, 0 cumprimento de determinada fungdo. Vale
dizer, ndo hd margem de discricionariedade no que diz respeito ao efetivo
cumprimento da finalidade aprioristicamente consignada na norma, in casu, os
principios que regem as contratagbes publicas e o atuar da Administracio, em
especial: o da competitividade, da isonomia entre os licitantes, da obtencgado da
melhor proposta pela Administragio Piiblica, da moralidade, da eficiéncia, da
proporcionalidade ¢ da impessoalidade.

63. Como visto, a finalidade do §3° do art. 48 da Lei 8.666/93 é evitar os
custos provocados por uma nova licitagdo, aproveitando-se o procedimento
anterior, quando vidvel, fortalecendo o principio da eficiéncia (art. 37, caput da
CR/88) e da economicidade (art. 70, da CR/88), evitando-se as delongas do
procedimento licitatério. A respeito do tema, o TCU, no Acérdao 429/2013-
Plendrio'®, ja apontou que o exiguo prazo conferido pelo autorizado pelo

4 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 31° ed. Sio Paulo: Malheiros Editores,
2014, p. 382.

5 FARIA, Edimur Ferreita de. Curso de direito administrativo positivo, 82, ed. rev. ampl. Belo Horizonte: Férum,
2015, p. 267.

16 Excetto do voto do Min. Relator no Acérddo n® 429/13 - Plendrio, TCU:

35. E bom ressaliar, ainda, que nilo haveria impedimentos, de ordem legal, em se repetir o certame, com abertura
de nova sessdo piiblica para apresentagdo de propostas por um universo maior de licitantes, que se daria no
mesnto prazo de oito dias iteis referido no dispositivo ora em exame, uma vez que esse também é o prazo minimo
previsto pela Lei 10.520/2002 para a realizacdo da sessdo piblica de recebimento das propostas, apds a
publicagdo do edital de licitagio. O dispositive legal citado parece conferir maior beneficio as licitagdes
realizadas nas modalidades concorréncia e tomada de precos, nos quais os prazoes para apresentagio de
propostas sdo bastante superiores aos vite dias titeis previstos no art. 48, § 3°, ou no caso de convite, no qual o
Prazo para o saneamento das propestas consta expressamente reduzido a trés dias frels, em vez dus cinco dias
titels previstos para recebimento das propostas em caso de nove convite,
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legislador no §3° do art. 48 da Lei 8.666/93, para fins de renovacao das propostas,
reflete maiores beneficios as licitactes realizadas na modalidade concorréncia e
tomada de precos, cujos prazos para a apresentagao de propostas sao mais longos.

64. Assim, a aplicacdo do §3° do art. 48 da Lei 8.666/93 passa,
necessariamente, por uma avaliacdo criteriosa, robusta ¢ plenamente justificada
por parte da Administracio quanto a alternativa que melhor atende ao interesse
publico: (i) se a reabertura de nova licitacio, visando a ampliagio da competicio
¢ obtencdo da proposta mais vantajosa; ou, (ii) se a reapresentacio de nova
proposta por parie dos licitante inabilitados ou desclassificados, conforme o caso

concreto, nunca podendo perder de vista os principios que regem as licitagdes e o
atuar da Administracdo Piblica (art. 3° da Lei n° 8.666, e art. 37, da CR/88).

65. A respeito da reutilizacao do §3° do art. 48 da Lei 8.666/93 na mesma
fase processual, Renato Geraldo Mendes!” aponta nao haver nenhum 6bice legal.
Contudo, alerta, tal como destacado, que para tanto devera restar devidamente
demonstrado que essa opgio se revela a mais conveniente e oportuna para o
interesse piblico, vejamos:

2472. Contratagao piblica — Licitacdo —Aplicacio da faculdade prevista
no §3° do art. 48 — Mais de uma vez na mesma fase processual

A faculdade prevista no 3° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 pode ser
exercida por mais de uma vez por inexistir 6bice legal que impega isso.
Para tanto, devera restar devidamente demonstrado que essa opg¢éo se
revela a mais conveniente € oportuna para a tutela do interesse pablico.

66. Nesta mesma senda, advoga Joel de Menezes Niebuhr!®, que ressalta,
todavia, causar estranheza que os licitantes disponham de prazo para corrigirem
as suas propostas, e, ainda assim, as apresentem com defeitos, veja-se:

Tem-se cogitado a possibilidade de oferecer aos licitantes o prazo
previsto no §3° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 dvas ou mais vezes.
Explicando melhor: as propostas de todos os licitantes foram
desclassificadas, por efeito do que a Administragio concedeu a eles o
prazo para que elas fossem reapresentadas. Os licitantes reapresentaram
suas propostas, que, ainda, nesta oportunidade, ndo atenderam ao edital.
A questdo é se a Administracio pode repetir a benesse, concedendo
novamente o prazo. A resposta é positiva, desde que a Administracio
evidencie que atua em beneficio do interesse piblico, que a reabertura
do prazo é a solucio que melhor o contempla. E de causar estranheza

Y7 MENDES. Renato Geraldo, Lei de Licitacdes e Contratos Anotada, Notas e Comentdrios & Lei n° 8.666/93. 8
ed. Curitiba. Ed. Zénite, 2011, p. 791
18 NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo piblica e contrato administrativo. 4 ed. tev. e ampl. — Belo Horizonte:
Férum, 2015, p. 533/534.
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que os licitantes disponham de prazo para corrigirem as suas propostas,
e, ainda assim, as apresentem com defeitos. Sem embargos, ha objetos
complexos, cujas especificacdes técnicas sdo detalhadas em pormenor
e que, por isto, podem levar a situacdo deste naipe, mostrando —se
conveniente ao interesse piiblico conceder o prazo do §3° do art. 48 da
Lei n° 8.666/93 em mais de uma oportunidade.

67. A respeito do tema, assim dispoe Jessé Torres Pereira Janior':

Nao ha limitacdo legal ao mimero de desclassificacdes. Desde que
alcance todas as propostas, a desclassificacio poderd repetir-se até que
as novas propostas sejam apresentadas livres dos vicios
desclassificantes, ou que a Administracdo conclua que melhor atendera
ao interesse do servigo se proceder a nova licitagio.
68. Assim, tal como ja explicitado, a aplicacio da faculdade prevista no
§3° do art. 48 da Lei 8.666/93 por mais de uma vez, na mesma fase processual,
necessita de uma analise técnica acurada por parte das autoridades competentes,
com a demonstracio irrefutivel das razdes de interesse piiblico que poderiam
autorizar, eventualmente, a reutilizacdo de tal diligéncia, em detrimento da
reabertura de uma nova licitagio, a partir das peculiaridades do caso concreto - o
que, de fato, ndo consta nos autos, valendo trazer para c4 todas as consideracoes
a respeito dos limites do ato discriciondrio realizado acima.

69. Como visto, 0 TCU, no Acérdao 429/2013-Plenério, apontou que a
aplicacao do art. 48, §3° da Lei n° 8.666/93 traz maiores beneficios as
concorréncias ou tomadas de prego, considerando o longo prazo para apresentacio
de propostas pelos eventuais licitantes, ao admitir a reapresentagio das propostas
em apenas 8 (oito) dias dteis. No entanto, no caso em tela, a abertura das
propostas se deu em marco de 2015, portanto, ha mais de um ano e meio, em
total descompasso com o prazo assinalado na norma, afastando o eventual
beneficio do dispositivo em questio, o que deveri ser analisado pelas
autoridades competentes.

70. Ademais, ndo foi apontado pelas autoridades competentes, se em
razdo do decurso do prazo entre a data da apresentacio da proposta e da primeira
aplicacédo do art. 48, §3° da Lei n° 8.666/93 ¢ a data de hoje, ainda persistem as
premissas, as condigdes, 0s estudos e estimativas que levaram 4 abertura do
procedimento licitatorio, ex vi do disposto no art. 10, da Lei n° 11.079/04, o que
pode exigir a abertura de nova licitagio ou até mesmo sua revogacio, por fato
superveniente, o que pode se justificar até mesmo em virtude da alteracio do

19 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres, Comentdrios & Lei das Licitagdes e Contratagdes da Administra¢do
Piblica. 8 Ed. Editora Renovar, S&o Paulo: 2009. p. 564.
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cendrio econémico vivenciado pelo Estado de Minas Gerais®, tudo com vista a
resguardar o interesse piblico:

Art. 10. A contratagdo de parceria publico-privada serd precedida de
licitacdo na modalidade de concorréncia, estando a abertura do processo
licitatério condicionada a:

I — autorizacdo da autoridade competente, fundamentada em
estudo técnico que demonstre:

a) a conveniéncia e a oportunidade da contratacio, mediante
identificagdo das razdes que justifiquem a op¢io pela forma de parceria
plblico-privada;

b) que as despesas criadas ou aumentadas nio afetardo as metas de
resultados fiscais previstas no Anexo referido no § 1o do art. 40 da Lei
Complementar no 101, de 4 de maio de 2000, devendo seus efeitos
financeiros, nos periodos seguintes, ser compensados pelo aumento
permanente de receita ou pela reducéo permanente de despesa; e

¢) quando for o caso, conforme as normas editadas na forma do
art. 25 desta Lei, a observéincia dos limites e condicdes decorrentes da
aplicacio dos arts. 29, 30 ¢ 32 da Lei Complementar no 101, de 4 de
maio de 2000, pelas obrigacdes contraidas pela Administragido Piblica
relativas ao objeto do contrato;

IT — elaboracio de estimativa do impacto orcamentario-financeiro
nos exercicios em que deva vigorar o contrato de parceria piblico-
privada;

III — declaragdo do ordenador da despesa de que as obrigagbes
contraidas pela Administracio Pablica no decorrer do contrato sao
compativeis com a lei de diretrizes orcamentarias e estdo previstas na
lei orcamentéria anual;

IV - estimativa do fluxo de recursos publicos suficientes para o
cumprimento, durante a vigéncia do contrato e por exercicio financeiro,
das obrigagdes contraidas pela Administracio Pablica;

V — seu objeto estar previsto no plano plurianual em vigor no
Ambito onde o contrato serd celebrado;

V1 — submissdo da minuta de edital e de contrato & consulta
piblica, mediante publicacio na imprensa oficial, em jornais de grande
circulacio ¢ por meio eletrénico, que deverd informar a justificativa
para a contratacdo, a identificagio do objeto, o prazo de duracao do
contrato, seu valor estimado, fixando-se prazo minimo de 30 (trinta)
dias para recebimento de sugestdes, cujo termo dar-se-4 pelo menos 7
(sete) dias antes da data prevista para a publicagio do edital; e

VII - licenca ambiental prévia ou expedic¢do das diretrizes para o
licenciamento ambiental do empreendimento, na forma do
regulamento, sempre que o objeto do contrato exigir.

()

2 Ex vi do Decreto n° 47.101, de 5 de dezembro de 2016, que decretou situagio de calamidade financeirano dmbito
do Estado.
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§ 20 Sempre que a assinatura do contrato ocorrer em exercicio
diverso daquele em que for publicado o edital, devera ser precedida
da atualizacio dos estudos e demonstracies a que se referem os
incisos I a IV do caput deste artigo (destacamos).

71. Nota-se, portanto, ndo haver no procedimento em questio qualquer
demonstragio por parte das autoridades competentes, fundada em elementos
técnicos, e ndo meramente argumentativos, de que o interesse publico estard mais
bem resguardado no caso concreto com a reaplicagio do disposto no art. 48, §3°,
da Lei n°® 8.666/93, aproveitando-se os atos validos ja praticados, prosseguindo,
assim, com o certame, em compara¢io com a realizacdo de nova licitacao. Sob
esse aspecto, ndo cabe a emissdo de qualquer juizo de valor por parte da
Advocacia-Geral do Estado, que, nos limites de sua analise juridica, ndo pode
definir qual a solugao técnica e institucional mais consentinea com a satisfacao
do interesse publico, sob pena de fazer as vezes do gestor.

72. Ressalte-se que todas as decisdes da comissido e demais autoridades
devem ser fundamentadas ¢ amplamente divulgadas, a fim de que conste do
procedimento as razdes de decidir, de maneira a possibilitar sua afericao pelos
licitantes € pelos 6rgaos de controle.

73. Alerte-se, ainda, as autoridades competentes, a previsdo contida na
Lei n°® 8.429/92, em seu art. 11, caput, que tipifica como ato de improbidade
administrativa a conduta atentatdria aos principios da administragio publica.

74. A esse respeito, cumpre advertir que eventual irregularidade no
processo licitatério constatada pelos respectivos 6rgaos de controle € que néo seja
apontada pela Comissdo de Licitagio ensejard a sua possivel responsabilidade
solidaria, nos termos do art. 51, §3°, da Lei n° 8666/93 sendo vejamos:
Art. 51. A habilitacio preliminar, a inscrigio em registro cadastral, a
sua alteragdo ou cancelamento, e as propostas serdo processadas e
julgadas por comissdo permanente ou especial de, no minimo, 3 (trés)
membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores qualificados

pertencentes aos quadros permanentes dos drgios da Administracio
responsaveis pela licitago.

()

§ 30 Os membros das Comissdes de licitacdo responderdo
solidariamente por todos os atos praticados pela Comissao, salvo se
posicio individual divergente estiver devidamente fundamentada e
registrada em ata lavrada na reuniao em que tiver sido tomada a decisao.

75. No mesmo norte € o capitulo IV da Lei n° 8.666/93, em seus arts. 82

€ segumtes.
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76. Ainda, em virtude da escassez de jurisprudéncia a respeito da
possibilidade de reaplicacdo do art. 48, §3°, da Lei n. 8.666/93 na mesma fase
processual, cumpre as autoridades competentes avaliarem, sob sua inteira
responsabilidade, a pertinéncia ou ndo de sua utilizagio, que exige, acima de
qualquer consideragio juridica, um juizo de ponderacido eminentemente técnico
das autoridades envolvidas, cientes, todavia, dos riscos de nio aprovacdo da
medida pelos 6rgdos de controle, em especial diante da participacio de um Gnico
licitante e do significativo lapso temporal transcorrido desde a data de
apresentacao das propostas.

77. Portanto, entende-se que a questido perpassa, necessariamente, pela
imprescindivel andlise de conveniéncia e oportunidade das autoridades
competentes, demonstrando que o interesse publico estard mais bem resguardado
com realizacdo de nova licitagdo ou a reaplicacdo do art. 48, §3° da Lei n.
8.666/93, diante das peculiaridades do caso concreto.

78. Tal exame pelas autoridades competentes passa, sem prejuizo de
outros que porventura julgarem pertinentes, pela avaliacio da manutencio das
premissas, condig¢des, estudos e estimativas que levaram i abertura do
procedimento licitat6rio, ex vi do disposto no art. 10, da Lei n® 11.079/04, o que
pode demandar a abertura de nova licitagdo ou até mesmo sua revogagao, por fato
superveniente, o que pode se justificar até mesmo em virtude da alteragdo do
cendrio econdmico vivenciado pelo Estado de Minas Gerais, em razdo do lapso
temporal transcorrido entre a abertura da proposta comercial e da primeira
aplicacao do art. 48, §3° da Lei n° 8.666/93, ¢ a data de hoje.

79. Ademais, devem as autoridades competentes avaliarem se, em
decorréncia da participagido de um Unico licitante e do transcurso de tempo entre
a data de apresentagao das propostas e a data de hoje, seria ou ndo mais benéfico
ao interesse piblico a reabertura de nova licitacdo ou a reutilizacio do art. 48, §3°
da Lei n. 8.666/93, considerando os principios que regem as contratacdes piblicas
(competitividade, isonomia entre os licitantes, obtencdo da melhor proposta pela
Administragio Pablica, dentre outros) e a atuagio administrativa (em especial, o
da moralidade, da eficiéncia, da proporcionalidade e da impessoalidade), bem
como os demais pressupostos para a eventual (re)aplicacio do art. 48, §3°, da Lei
n. 8.666/93 apontados ao longo do presente estudo.

80. Por fim, vale deixar registrado a eventual possibilidade de as
autoridades avaliarem a conveniéncia ou nio de realizacio de consulta ao
Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais, nos termos do art. 210 ¢ ss da
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Resolugido TCE/MG n° 12/2008, acerca da possibilidade de reaplicagio do §3° do
art. 48 da lei n° 8.666/1993, devido a auséncia de julgados sobre o tema.

81. Sao estas, pois, as consideragies de ordem juridica que se tem a
apresentar com relagio ao questionamento examinado neste item.

B - Diante da auséncia de previsdo expressa no texto legal, quem seria o
agente competente para exarar a decisdo que venha a desclassificar a segunda
proposta comercial e conceder prazo para a apresentacio de nova proposta,
consoante o art. 48, §3° da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos?

82. A respeito da competéncia para decidir sobre a desclassificacio da
segunda proposta comercial, a questdo ja foi objeto de andlise na Nota Juridica n°
378/2016, pedindo vénia para sua transcricio, em razio de sua objetividade e
clareza:

A fim de atender ao questionamento da DG/IEF (OF.DG.IEF.SISEMA
n® 258/15) e conforme ja salientado na Nota Juridica n. 62/2015,
esclarecemos que compete 2 Comissdo de Licitacio constatar eventual
jogo de planilhas ou prejuizo 2 eficiéncia relativo A economicidade a
partir do confronto das propostas apresentadas pelo Licitante (fls. 1898,
1904 e 1908). Com efeito, de acordo com as previsdes contidas nos arts.
6° XVI; art. 43, IV e §3° art. 44 € art. 45, da Lei n°® 8666/93, cabe a
Comissio de Licitacdo, in verbis:

Art. 60 Para os fins desta Lei, considera-se:

XVI - Comisséo - comissao, permanente ou especial, criada pela
Administragio com a funcao de receber, examinar e julgar todos
os documentos e procedimentos relativos as licitaghes e ao
cadastramento de licitantes.

Art. 43. A licitagio serd processada e julgada com observancia
dos seguintes procedimentos:

IV - verificagdio da conformidade de cada proposta com os
requisitos do edital e, conforme o caso, com 0s precos correntes
no mercado ou fixados por érgio oficial competente, ou ainda
com os constantes do sistema de registro de pregos, oS quais
deverdo ser devidamente registrados na ata de julgamento,
promovendo-se a desclassificacio das propostas desconformes ou

incompativeis;
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§ 30 E facultada a Comissio ou autoridade superior, em qualquer
fase da licitagio, a promocéo de diligéncia destinada a esclarecer
ou a complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta.

Art. 44. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em
considera¢io os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
08 quais ndo devem contrariar as normas ¢ principios
estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a
Comissdo de licitagio ou o responsdvel pelo convite realizd-lo em
conformidade com os tipos de licitagao, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua
afericdo pelos licitantes e pelos érgios de controle.

Por sua vez (e conforme salientado no OF.DG.JEF.SISEMA n° 258/15),
eventual prejuizo nfio esta restrito ao ‘jogo de planithas’, podendo
alcancar o principio da eficiéncia ligado 4 seara econdmico-financeira
e inovagio de dados da proposta, motivo pelo qual ja havia sido
explicitado na Nota Juridica n. 62/2015 a necessidade de se demonstrar
a viabilidade, exequibilidade e o cotejo das “propostas apresentadas
com o fito de verificar se a segunda néo alterou o teor da primeira e,
ainda, se estd de acordo com os termos do edital” (f1.1898). Isto porque
¢ possivel que a Comissio constate no cotejo das propostas
apresentadas eventual prejuizo a eficiéncia ou inovagao de informacéo,
afastando a posterior homologacio do certame pela autoridade superior,
nos termos do art. 43, §3°, da Lei n°® 8666/93 .

83. Vale acrescer ao que ja foi posto, as disposigdes do art. 51 da Lei n°
8.666/93:

Art. 51. A habilitaco preliminar, a inscri¢do em registro cadastral, a
sua alteracdo ou cancelamento, e as propostas serdo processadas e
julgadas por comissdo permanente ou especial de, no minimo, 3 (trés)
membros, sendo pelo menos 2 (dois) deles servidores qualificados
pertencentes aos quadros permanentes dos 6rgaos da Administragio
responsaveis pela licitacio.

§ 1o No caso de convite, a Comissdo de licitacio, excepcionalmente,
nas pequenas unidades administrativas e em face da exigiiidade de
pessoal disponivel, poderd ser substituida por servidor formalmente
designado pela autoridade competente.

§ 20 A Comisséo para julgamento dos pedidos de inscrigido em tegistro
cadastral, sua alteragdo ou cancelamento, serd integrada por
profissionais legalmente habilitados no caso de obras, servigos ou
aquisi¢io de equipamentos.

§ 30 Os membros das Comissdes de licitacdo responderao
solidariamente por todos os atos praticados pela Comissio, salvo se
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posi¢do individual divergente estiver devidamente fundamentada e
registrada em ata lavrada na reunido em que tiver sido tomada a deciséo.
§ 40 A investidura dos membros das Comissdes permanentes nio
excederd a 1 (um) ano, vedada a reconducfio da totalidade de seus
membros para a mesma comissao no periodo subseqiiente.

84. Tanto € competéncia da Comissdo Especial de Licitagdo julgar as
propostas comerciais que o fez por duas vezes no caso em tela, conforme se denota
das Atas de Julgamento de fls. 1703/1709 ¢ 1767/1770.

85. Verifica-se, portanto, ndo haver nenhum questionamento juridico a
ser sanado quanto a este ponto, 0 que ja havia sido esclarecido por meio da Nota
Juridica n® 378/2016, que apontou ser competéncia legal da CEL o julgamento
das propostas comerciais, tudo com fulcro nos artigos acima referenciados.

86. No que se refere & competéncia para a aplicagdo do art. 48, §3° da
Lei n. 8.666/93, cumpre destacar que Ivan Barbosa Rigolin®! entende que compete
a CEL realiza-lo. Joel de Menezes Niebuhr entende que a competéncia por ser da
Comisséo, do pregoeiro ou da autoridade competente, visto que a Lei n° 8.666/93
nao aponta qual o agente especifico para a pratica do ato:
O §3° do art. 48 da Lei n° 8.666/93 enuncia que quem decide sobre a
concessac do prazo para a correcdo das propostas € a Administracio,

sem indicar um agente administrativo especifico. Logo, pode ser a
Comissao de Licitacio, o pregoeiro ou a autoridade competente?2,

87. Contudo, vale ressaltar o entendimento de Margal Justen Filho e
Jessé Torres Pereira Junior em sentido contririo, de que a competéncia para a
aplicacdo do art. 48, §3° da Lei n. 8.666/93 seria da autoridade responsavel pela
abertura do procedimento licitatério, visto que tal ato assemelhar-se-ia com uma
dispensa de licitacido ou a uma nova licitagio, confira-se:

Jessé Torres Pereira Junior tem integral razdo, ao preconizar que a
competéncia para determinar a aplicagio do disposto no §3° nao é da
comissdo de licitagao. A autoridade superior € quem dispora de poderes
para tanto, eis que a situacio equivale a caso de dispensa de licitagéo.
Mais precisamente, a decisdo de nao iniciar a nova licitacdo escapa aos
poderes da comissao. Nao impediria, porém, delegacio de competéncia

por parte da autoridade superior®.

2 RIGOLIN, Ivan Barbosa, Manual Prético de Licitagdo: Lei n° 8.666/93. Ivan Barbosa Rigolin ¢ Marco Tiilio
Bottino. 4 ed — 840 Paulo; Saraiva, 2002 p. 402,

# NIEBUHR, Joel de Menezes. Licitagdo piiblica e contrato administrativo. 4 ed. rev. e ampl. — Belo Horizonte:
Férum, 2015, p. 533/534,

2 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos.. RT. 2016. 172

edi¢ao. p. 1032.
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88. Jessé Torres Pereira Junior?* assim leciona:

Reformulo o entendimento anterior, no sentido de que a Comissdo de
Licitacio pudesse, em nome da Administragio, tomar a deciséo de abrir
o prazo legal para vinda de novas propostas ou documentos, presente a
desclassificagio ou a inabilitacdo de todos. Vejo, agora, que a solugio
correta € considerar tal ato alheio ds competéncias da Comissio de
Licitagao. A uma, porque nio se compadece, a tigor, com o rol referido
nos arts. 6° XVI, e 51. A duas, porque, para os efeitos da lei,
Administragio ha de ser entendida nos termos do art. 6°, XTI, nos quais
se inclui, a perfeicdo, a Comissiao. A trés, porque o dltimo ato de
competéncia da Comissdo, no julgamento, é o de classificar, ou
desclassificar, as propostas (art. 43, V), ap6s o que virdo a homologacio
¢ a adjudicagdo pela autoridade competente. A quatro — e este o
argumento definitivo -, porque a alternativa a reapresentacio dec
documentos ou propostas ¢ a de dar-se por frustrada a licitagao, ou
mesmo revogi-la, de molde a instaurar-se outro certa.

A Comisséo nao dispde de clementos, nem de competéncia para busca-
los ¢ decidir em fungio deles, para saber se o interesse da
Administragio compatibiliza-se com o encerramento do torneio ou se
resultaria superiormente atendido pela tentativa de corrigir os defeitos
que os frustrariam. Trata-se de andlise meritéria que somente a
autoridade superior estaria em condi¢hes de realizar, apreciando a
conveniéncia e a oportunidade, para decidir se determina o
prosseguimento do certamente com a concessio do prazo de emenda da
documentacio ou das propostas, ou se di desde logo por encerrado.

89. Portanto, tendo em vista a excepcionalidade da matéria e o
entendimento doutrindrio supra, com vistas a evitar posteriores questionamentos,
entende-se que a competéncia para avaliacio e decisio quanto i eventual
(re)aplicagio do art. 48, §3° da Lei n. 8.666/93 é da Comissdo Especial de
Licitacdo, devendo ser referendada pela autoridade competente para a abertura do
procedimento licitatério.

90. Ademais, nessa mesma linha de raciocinio, mister seja encaminhado
0 expediente a Camara de Orcamento e Financas para deliberacio a respeito da
viabilidade técnica e financeira da reutilizagio do art. 48, §3° da Lei 8.666/93 no
caso concreto, considerando o periodo de tempo transcorrido desde a data de
apresentacao das propostas e os dias de hoje, com fulcro no disposto no Decreto
n® 47.077/2016, que assim dispde:

Art. 3° — A COF tem como competéncia prestar apoio a0 Governador
na defini¢io de diretrizes ¢ estratégias de governo para a condugio das

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios & Lei das Licitacdes e Contratacdes da Administragdo
Piblica 8 Ed. Editora Renovar. Sao Paulo: 2009. p. 564.
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politicas orcamentarias, financeira e patrimonial, especialmente em

relacio aos seguintes temas:

)

IV — parcerias piblico-privadas;

()
Art. 4° — S3o atribuicdes da COF:

)

IV — deliberar sobre parcerias piblico- privadas no ambito do Poder
Executivo, especialmente em relacéo a:

a) aprovacao de editais e projetos;

b) aprovacio, aditamento e prorrogagio de contratos;

C - Considerando cabivel a aplicacio do art. 48, §3° da Lei de
Licitacoes e Contratos Administrativos e as consideracées do Oficio CJ/NAJ n°
57372016, de 08/09/2016, é correto o entendimento que a nova proposta a ser
oferecida pelo danico licitante estaria restrita & corregdo dos vicios que deram
razdo a desclassificacdo (ata da Sessio da Concorréncia de 16 de marco de
2015) ou o empreendedor estaria auforizade a inovar em sua proposta,
encontrando limites para tanto somente no edital de licitagcdo?

91. Conforme destacado pela Comissdao Especial de Licitagdo, na
Manifestacio de fls. 1951/2009 e 2067/2086, ha dois entendimentos
jurisprudenciais a respeito dos limites da renovacdo das propostas quando da
aplicacdo do art. 48, §3° da Lei n. 8.666/93.

92. O primeiro, € no sentido de que o dispositivo autoriza a alteracio
total da proposta na reapresentacdo, assim, a nova proposta seria desvinculada da
anterior. Neste sentido, confira-se o Acérdao n° 277/2000, Plenario, Relator Min.
Bento José Bugarin; Acérdioe n® 907/2001, Plenirio, Min. Walton Alencar
Rodrigues; Acérdio n° 526/2005, Plenario, Min. Lincoln Magalhaes da Rocha,
todos do Tribunal de Contas da Uniao. No ambito do Poder Judiciario, MS
101386/CE (2008.05.000142336), do TRF 5* Regido, Des. Paulo Roberto de
Qliveira Lima, 08/10/2009; AG 2004.01.00.025352-1/DF, TRF 1? Regiao, Rel.
Des. Selene Maria de Almeida.

93. Vale destacar que em todos os precedentes citados na manifestagéo
constante do Oficio n° 01/16, fls. 2067/2085, que admitem a reformulagéo
completa das propostas, hd a participagao de mais de um licitante, ¢ tém por
pressuposto preservar o sigilo das propostas e ampliar a competitividade.
Iércio Lej
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94. Por outro lado, hd uma segunda linha de decisdes no sentido de que
as modificagdes da nova proposta estariam restritas as questdes que ensejaram a
desclassificagio, portanto, a proposta estaria vinculada a corregio dos equivocos
apontados na anterior. A respeito, confira-se os julgados AC123578/RN, TRF 5°
Regiao, Des. Fed Manoel Erhardt (convocado), Sessdo 04/04/2001; Apelacio em
Mandado De Seguranga, 1999.70.00.030585-4, TRF 42 Regido, Des. Valdemar
Capeletti, 27/03/02; Agravo de Instrumento n° 70065422180, 222 Turma CC do
TIRS, Rel. Marilene Bonzanini, 26/06/15; Agravo Regimental n°
700656224967, 222 Turma CC do TJRS, Rel. Marilene Bonzanini, 20/08/15.

9s. A doutrina também diverge a respeito do tema.

96. Ivan Barbosa Rigolin e Marco Tullio Bottino® dispéem que a
faculdade do art. 48, §3° da Lei n° 8.666/93 autoriza a ampla reformulagio das
propostas, contudo, partindo do pressuposto que os demais licitantes ja
conheceriam as propostas dos demais:

A propdsito do §°3 do art. 48, que faculta 2 CIL conceder novo prazo
de oito dias fiteis (ou trés, em caso de convite) aos licitantes quando
todas as propostas forem desclassificadas, para que possam apresentar
outras isentas dos defeitos, temos que essa faculdade significa em
termos préticos a realizacao de outra licitagdo, apenas de proponentes
j4 habilitados. Como a L. 8.666/93 nao restringe as naturezas dos vicios
havidos na primeira abertura dos envelopes n.° 2, temos que
praticamente pode existir uma reformulagio total de todas as
propostas desclassificadas, quanto ao que for (obscrve-se a
generalidade dos incs. I e IT do art. 48).

Temos, entdo, que, numa licitagio de menor preco, o prego e as
condi¢bes de pagamento podem ser inteiramente refeitos (e deverao
mesmo sé-lo por logica, ji que todos os participantes passaram a
conhecer o preco de todos); numa de melhor técnica a proposta técnica
pode também ser completamente reformulada; assim também nas
licitagdes de técnica e pre¢o, e de preco-base, onde tudo pode ser
alterado nas novas propostas. Cabe bem - calha & fiveleta - aqui o
algures muitas vezes injusto addgio segundo o qual onde a lei ndo
distingue ndo € dado ao intérprete distinguir ( para prejudicar
alguém)”.%®.

% Obra supra cit. Manual Prdtico de Licitagdo: Lei n° 8.666/93. 4 ed — Sio Paulo: Saraiva, 2002, p. 402/403.
* In Manual Pritico de Licitagdo: Lei 1° 8.666/93. 4 ed — S&o Paulo: Saraiva, 2002, p. 403
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97. Jessé Torres Pereira Junior®” também defende a ampla reformulagdo
das propostas, tendo em vista, contudo, a possibilidade de apresentacio de
proposta mais vantajosa para a Administragio, conforme se verifica:

A nova proposta dos desclassificados limitar-se-a a alterar os itens
motivadores da desclassificacio, permanecendo vilidos todos os
demais da proposta anterior? Questdo intricada. Nas edi¢Oes anteriores,
registrei o entendimento de que as novas propostas somente poderiam
emendar o vicio gerador da desclassificagdo. Mas e se este vicio por o
preco (excessivo ou inexequivel) ou, nao o sendo, afeti-lo
reflexamente? Parece-me, agora, que qualquer que seja o vicio
emendével, dever-se-ia admitir que os licitantes reapresentassem
propostas reformuladas inclusive quanto ao preco. Seria o nico meio
de conciliar-se o principio da competitividade com o do sigilo das
propostas.

Com efeito, a essa altura, todos os concorrentes tornaram-se cientes das
condi¢des ofertadas pelas demais. Se todos estdo desclassificados, a
todos deve garantir-se a oportunidade de, sanando a irregularidade,
disputarem o primeiro lugar com novos pregos, que decerto terao de ser
menores do que os anteriores, sob pena de saber-se, antecipadamente,
quem seria o vencedor, se a ninguém fosse dado alterd-los.
Oportunidade que a toda evidéncia favorece o interesse da
Administracio em estimular o surgimento de propostas mais
vantajosas, em harmonia com o edital.

98. Em sentido contrario, entendendo pela impossibilidade de ampla
reformulacgio das propostas, Maria Silvia Zanella Di Pietro? leciona:

Ha que se observar que o art. 48, §3°, deve ser interpretado em seus
estritos limites: ele ndo permite a substitui¢io integral de uma proposta
por outra; ele apenas permife que o vicio que levou a inaceitabilidade
seja corrigido naquele ponto especifico. A mesma exigéncia se faz
independemente de ser um s6 o proponente ou serem varios. De
outra forma, estariam sendo burlados os prejuizos da licitagio.

99. O entendimento paradigma do Tribunal de Contas da Uniao
constante do Acérdao 907/2001, Plenario, que admite a ampla reformulagao das
propostas pelos licitantes, tem como pressuposto a preservacao do sigilo das
propostas, evitando-se que licitantes vencessem 0s certames por valores pouco
inferiores aos demais colocados, confira-se:

27 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentdrios & Lei das LicitagBes e Contratagdes da Administragdo Piblica.
8" Ed. Editora Renovar. Sao Paulo: 2009. . 563/564.
2 D] PIETRO, Maria Sylvia Zanella; RAMOS, Dora Maria de Oliveira; DOS SANTOS, Mircia Walquiria Batista;
D’AVILA, Vera Lucia Machado. “Temas Polémicos sobre Licitages e Contratos™. 4* Edigao. Editora Malheiros,
2000, pags. 230/232.
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Nesse ponto a Comissdo de Licitagio cometeu a segunda
irregularidade, pois, apesar de reabrir o prazo para as licitantes
apresentarem novas propostas, conforme preconiza o § 3° do art. 48, da
Lei 8.666/93, com a redagio dada pela Lei 9.648/98, restringiu o
alcance das modificacdes que poderiam ser feitas nas propostas,
limitando-as apenas aos itens que deram ensejo i desclassificacio. Isto
€, a nova proposta deveria restringir-se a escoimar os vicios da primeira.

Para melhor compreensao da matéria, transcrevo a seguir o citado § 3°
do art. 48:

‘§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as
propostas forem desclassificadas, a administracdo poderd fixar aos
licitantes o prazo de oito dias dteis para a apresentacio de nova
documentacdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas
neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugio deste prazo para
trés dias Uteis.’

A principio, a redacio do dispositivo se apresenta dibia.

No entanto, a tinica interpretagéo que se harmoniza com o principio do
sigilo das propostas, € a que autoriza a reabertura de prazo para a
apresentagio de novas propostas desvinculadas totalmente das
anteriores.

Do contrario, o prévio conhecimento das propostas dos demais
concorrentes permitiria que um dos licitantes, cuja proposta fosse
desclassificada por irregularidade na composicio do preco, ajustasse
sua proposta de forma a ganhar a licitagdo a um prego somente pouco
inferior ao segundo colocado. Isso foi justamente o que ocorreu no
presente caso.

Para evitar essa situagio, as novas propostas nido poderdo estar
subordinadas ou vinculadas is anteriores. Reaberto o prazo em razéo da
desclassificacio de todas as propostas, os licitantes poderdo promover
a ampla reformulacao das propostas, inclusive quanto ao preco.

Portanto, o § 3° do art. 48 oferece uma nova oportunidade de apresentar
propostas de prego, desprezando-se por completo as anteriores, que
apresentavam vicios.

Somente dessa forma estaréd assegurado o sigilo das propostas.

Vale ressaltar que essa questio jé foi apreciada pelo Tribunal (Decisdo
277/2000 - Plendrio, sessido de 12.4.00, Ministro-Relator Bento José
Bugarin, Ata 13/2000), tendo sido determinado na oportunidade ao
Departamento de Policia Federal no Ceara a ‘ficl observincia a Lei
8.666/93, em especial no que concerne i correta interpretagdo do seu
art. 48, § 3° o qual nao obsta a ampla melhoria das novas propostas
apresentadas, inclusive quanto ao prego’.

Dessa forma, mostra-se completamente equivocada a interpretacdo
dada pela Comissao de Licitacao.

Tércio Lei mond
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100. Vale destacar que no Acdrdao 526/2005 — Plenario, a unidade técnica
sugeriu a revisao do posicionamento do TCU a respeito do tema, sob o0 argumento
de que nem sempre a alteracio das propostas traria precos mais vantajosos para a
Administracio.

101. Em seus argumentos, aduziu que este também € o entendimento de
Jessé Torres Pereira Janior®, supra mencionado, que, ao defender a apresentacio
de novas propostas, parte do pressuposto que essa permissio ajudaria em
propostas com precos menores para a Administracio, o que necessariamente nao
€ 0 que acontece.

102. E continua:

41. Assim, pesou na opcao de entendimento do autor, ¢ fato de ele
considerar que a reformulacio das propostas sempre traria precos mais
vantajosos para a Administragio, o que, repita-se, nem sempre ocoire.
42. Por outro lado, o espirito do § 3° do art. 48, com base na prépria
forma como ¢ redigido, néo ¢ reiniciar o procedimento licitatoério da
origem, mas sim, dar continuidade ao procedimento. Assim entendido,
ele nao se apresenta inconstitucional, como critica Margal Justen Filho.
()

44. Na medida em que se interpreta que o §3° do art. 48 permite a
apresentacio de propostas totalmente reformuladas, implicitamente
defende-se que a aplicacio desse dispositivo inicia o procedimente do
zero sem, contudo, dar oportunidade a terceiros interessados. Ora, isso
fere os principios basilares da ampla competitividade ¢ da isonomia.
Por outro lado, se a interpretacdo for no sentido de que o dispositivo é
uma continuidade do procedimento, ndo apagando o que ja aconteceu,
tem-se que esses principios foram atendidos no momento da publicacao
do edital. Os licitantes nao estariam apresentando novas propostas, mas
aditando as propostas anteriores tio-somente no que se refere as falhas,
45. Decerto que haveri situacbes em que ji se saberd, antes da
apresentacio das propostas escoimadas das falhas, qual serd o
vencedor, ou em que a potencialidade de vencer a licitagdo se restringira
a alguns licitantes, desestimulando os demais a retificarem suas
propostas, mas, na etapa em que se encontra a licitacio, em que ja se
resguardou o sigilo das primeiras propostas, que continuam vélidas, nao
vejo ilegalidade ou inconstitucionalidade nisso. A apresentagdo das
novas propostas deve-se restringir ao que determinou a
desclassificagio, podendo ser alterados itens que reflexivamente sejam
atingidos pela corregio das falhas, desde que comprovada a
dependéncia.

46. Pergunta-se: haveria possibilidade de modificagdo do preco com
base nessa interpretagio? Sim, desde que a correcio da falha ensejasse

% PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres, Comentdrios & Lei das Licitagbes e Contratagdes da Administracdo Piublica.
Ed. Renovar. Sdo Paulo: 2003. 6 edigao. p. 502
Tércio Leite
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a modifica¢do do prego. Por exemplo, se a falha foi de confeccdo do
moével com material de qualidade inferior ao previsto no edital, a
corre¢io da falha implicaria necessariamente a alteragio do preco para
mais, Nesses casos, seria totalmente aceitdvel a alteracio do preco. O
licitante deveria demonstrar que a cotre¢do da falha levou a um
aumento do preco.
47. Em relagio ao prego, vale também abordar o caso em que ele foi o
motivo determinante para a desclassificacdo, conforme ocorreu na
Decisao n° 907/2001 - Plendrio. Considero que, nessas situagoes, o
licitante estard limitado a alterar seu preco apenas para atingir o limite
de exeqiiibilidade ou de prego aceitivel. Do contririo, ele seria
privilegiado em relacdo aos demais, bastando, para vencer, que
colocasse 0 seu prego um pouco abaixo do potencial vencedor, o que
feriria o principio da isonomia.

103. No entanto, o eminente Min. Relator entendeu pela manutengio do
entendimento da possibilidade de ampla reformulagio das propostas, deixando,
contudo, consignado que a alteracio de entendimento poderia advir a partir
do exame de situacdes concretas, conforme se verifica do excerto do voto abaixo
transcrito:

37. Passo a considerar, agora, a proposta formulada na pega instrutiva
no sentido de que o TCU “modifique o entendimento adotado na
Decisdo n® 907/2001 - Plendrio, passando a considerar que, na aplicagio
do art. 48, § 3°, da Lei n° 8.666/93, a nova proposta dos desclassificados
limitar-se-4 a corrigir as falhas que ensejaram a desclassificacio,
permanecendo vilida a proposta anterior quanto ao que nio diga
respeito a essa corregio”.

38. Muito embora caiba enaltecer os argumentos levantados em prol
dessa propositura, pe¢o vénias, novamente, para deles discrepar. Ocorre
que o pensamento desse Relator apresenta-se afinado com o raciocinio
que sedimentou a construcio do dito entendimento firmado na Sessio
Plendria de 31/10/2001 (Ata 48/2001), razdo pela qual o reproduzo
nessa oportunidade, como segue:

(..)

39. A for¢ca motriz que motivou a instru¢do a propor a mudanca do
entendimento j4 declinado nao € resultante de situagio concreta haurida
do exame do processo, mas sim de suposigdes consideradas possiveis
pela signatiria da peca instrutiva, como por ela dito na seguinte
passagem do seu pronunciamento: “N#o ¢ possivel afirmar que foi esse
0 caso dos autos, mas € possivel que situaces como essa possam
ocorrer”.

40. A meu ver, propostas desse jaez, direcionadas para a mudanga de
entendimento firmado anteriormente por esta Corte de Contas, devem
advir de conclusbes alcancadas a partir do exame de situagdo ou
situaches concreta(s) e representativa(s) do ponto de vista operacional
e estatistice em relacio ao universo examinado.

40 Coordena.inydo Nicleo de
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(Ac6rdio 526/2005 - Plenirio — TCU, Min. Relator Lincoln Magalhées
da Rocha)
104. Assim, verifica-se dos diversos entendimentos acima que o Ambito
de alteragdo das propostas, mediante aplicacao do art. 48, §3° da Lei n°® 8.666/93,
depender4 das circunstincias e peculiaridades do caso concreto.

105. No caso em tela, ndo ha sigilo de proposta a ser preservado, visto a
participacdo de um Unico licitante. Ademais, vale destacar que a Comissao
Especial de Licita¢fio, na Sessio de Julgamento de 16 de marco de 2015 (fls.verso
1704 e 1709) apontou quais eram os motivos da desclassificagido da proposta da
licitante, decidindo, em seguida, pela abertura do prazo de 08 (oito) dias dteis para
que o licitante encaminhasse nova proposta comercial, com as devidas corre¢des.
106. Portanto, verifica-se que a CEL, a4 época, optou por limitar a
abrangéncia da nova proposta a ser apresentada, mesmo porque, se se entendesse
de outra forma (pela ampla reformulacao), tal fato poderia servir como um cheque
em branco para o licitante, ciente da inexisténcia de outros concorrentes, montar
a proposta que melhor lhe aprouvesse, em detrimento do interesse piblico, da
ampla competitividade, da obtencdo de melhor proposta para a Administracio
Pablica e da isonomia, ndo cabendo qualquer exame juridico por parte desta
Advocacia-Geral do Estado acerca dos motivos da decisdao da CEL, firme na
constatagdo de que "[0] mérito tem sentido técnico especialissimo”.*
107. Este foi o entendimento assentado na Nota Juridica NAJ n® 378/16
(fls. 2054/2061), que remete as consideracoes da Nota Juridica n°® 62/15 (fls.
1897/1917), vejamos:
De outro norte, o item ‘b’ resta prejudicado pela auséncia de
manifestacio conclusiva da Comissédo da Licitagio a respeito dos dados
técnicos suscitados na Nota Juridica n. 62/2015, inclusive tendo sido
salientada nesta expressamente a recomendacio no sentido de que a
“Comissdo de Licitacdo confronte as propostas apresentadas, de modo
a aferir se a segunda, a despeito de ndo superar o valor descrito no
termo de referéncia, maniém o teor da primeira. E necessdrio que se
ateste por ato motivado, com base em exigéncias pardmetros e
indicadores de resultado pertinentes ao objeto que ndo hd discrepdncia
entre elas, analisando a composicdo das mesmas, de modo a afastar

qualquer eventual “jogo de planilhas”, mecanismo que, como sabido,
é rechagado no ordenamento juridico vigente” (fl. 1908).

Nesse passo, a manifestacio juridica foi conclusiva (no sentido de que
para o devido auxilio na tomada de decisdo quanto 2 homologacao do
certame pela Diretoria Geral do IEF), sugerindo que “a Comissdo de

3 CRETELLA JUNIOR, José. Do ato administrativo. 22 ed. Sio Paulo: Bushatsky, 1977, p. 82.
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Licitagbes emita Nota Técnica atestando a viabilidade da proposta
comercial, demonstrando ser a mesma exequivel ndo apenas sob o
aspecto formal, cotejando as propostas apresentadas com o fito de
verificar se a segunda ndo alterou o teor da primeira e, ainda, se estd
de acordo com os termos do edital, afastando eventuais erros nas suas
estimativas” (. 1898).

()

Por sua vez (e conforme salientado no OF.DG.IEF.SISEMA n° 258/15),
eventual prejuizo ndo esta restrito ao ‘jogo de planilhas’, podendo
alcangar o principio da eficiéncia ligado a seara econdmico-financeira
e inovagdo de dados da proposta, motivo pelo qual jé havia sido
explicitado na Nota Juridica n. 62/2015 a necessidade de se demonstrar
a viabilidade, exequibilidade e o cotejo das “propostas apresentadas
com o fifo de verificar se a segunda nio alterou o teor da primeira e,
ainda, se estd de acordo com os termos do edital” (f1. 1898). Isto porque
€ possivel que a Comissio constate no cotejo das propostas
apresentadas eventual prejuizo a eficiéncia ou inovagio de informacio,
afastando a posterior homologacao do certame pela autoridade superior,
nos termos do art. 43, §3°, da Lei n° 8666/93%1,

Com efeito, o prejuizo a eficiéncia restaria consolidado se constatado
dano na seara econdmico-financeira (ora questionado pela Diretoria
Geral do IEF no OF.DG.IEF.SISEMA n° 258/15), norteador da
atividade administrativa previsto na Carta Magna em seu art. 37, caput.
A proposito, Maria Helena Diniz ensina que “é da esséncia da
Constitui¢do ser limitadora dos poderes publicos, que ndo podem agir
sendo de acordo com ela. As normas constitucionais restringem a sua
orbita de agdo .

108. Da mesma forma foi o entendimento constante do OFICIO/NAJ n°
573/2016 (fls. 2088/2091), que assim concluiu:

Destarte, diividas ndo hd a respeito da constatagio levada a efeito pela
Comissao de Licitagao, segundo a qual “as alteragdes da PROPOSTA
COMERCIAL (..) sdo pautadas exclusivamente em novas decisbes
gerencial da Licitante.”

E esta claro que tais alteragbes “ndo correspondem a consequéncias
diretas ou indiretas as solicitagdes de adequacdo a proposta
apresentadas na Ata de Julgamento {...).

Logo, se a Comissdo Permanente de Licitagio constatou irregularidade
da nova proposta de forma clara e evidente, desnecessdria se torna
qualquer nova manifestacio do NAJ/AGE, uma vez que, se a nova
proposta € irregular e foi modificada sem guardar pertinéncia as

3L Art. 43. A licitacio sera processada e julgada com observiincia dos seguintes procedimentos:

§ 30 F facultada 3 Comissio ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagio, a promogio de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugio do processo, vedada a inclusfio posterior de documento
ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.
32 DINIZ, Maria Helena. Norma Constitucional e seus efeitos. 2 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 12.

srcio Leite
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solicitagdes de adequacio que constaram da Ata de julgamento, hi

manifesta contrariedade 2 legislacdo de regéncia.
109. Portanto, com relagdo ao questionamento realizado, se € correto o
entendimento que a nova proposta a ser oferecida pelo unico licitante estaria
restrita a corre¢do dos vicios que deram razdo a desclassificagdo (ata da Sessdo
da Concorréncia de 16 de margo de 2015) ou o empreendedor estaria autorizado
a inovar em sua proposta, encontrando limites para tanto somente no edital de
licitagdo, verifica-se que a decisdo da CEL, ao aplicar o art. 48, §3° da Lei n°
8.666/93, determinando que a nova proposta a ser oferecida pelo tnico licitante
deveria ater-se a correcdo dos vicios que deram ensejo a desclassificacao,
conforme Ata de Julgamento da sessido da Concorréncia ocorrida em 16 de margo
de 2015, encontra respaldo na jurisprudéncia ¢ na doutrina, e conforme
consideragfes aqui realizadas, ndo havendo maiores ponderacfes de ordem
juridica a se apresentar, visto que as questdes juridicas ja foram devidamente
superadas nas Notas Juridicas 62/15 e 378/16, devendo os autos do procedimento
serem remetidos 2 Comissdo de Licitagio para manifestacéo de forma conclusiva
a respeito dos aspectos técnicos levantados, para, em seguida, decisao da
Diretoria-Geral do IEF quanto ao desfecho do certame.

Il - CONCLUSAQ

110. Diante do exposto, sdo estas as consideragdes juridicas pertinentes a
Interpretagdo da norma prevista no art. 48, §3° da Lei n. 8.666/93, cabendo a
autoridade consulente apreciar, em sua totalidade, cada um dos fundamentos,
esclarecimentos e recomendacdes ora realizados.

111. Reitera-se que a decisdo a ser adotada no caso concreto revela o
exercicio de tipica competéncia discriciondria, amparada no juizo de conveniéncia
e oportunidade do gestor, que devera se pautar, com a prudéncia que o caso requer,
especialmente diante da participagdo de um tinico licitante, do tempo transcorrido
desde a data da abertura do certame, nas justificativas e esclarecimentos técnicos
a serem prestados pelos setores competentes.

112. Quanto aos demais questionamentos, remeta-se o consulente as
conclusdes da Nota Juridica n° 62/15 (fls. 1897/1917), Nota Juridica NAJ n°
378/16 (fls. 2054/2061), ¢ OFICIO/NAJ n° 573/2016 (fls. 2088/2091), bem como
as consideracdes realizadas no corpo do presente parecer.

Tércio Leite mond
Procurador do Estado 43
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113. Registra-se, por fim, que a presente manifestacdo juridica foi
desenvolvida sob o prisma eminentemente opinativo, ndo vinculando, para todos
os fins, as providéncias eventualmente adotadas pelas autoridades competentes,
limitando-se & analise da prescricio legal e do entendimento
doutrinario/jurisprudencial sobre a matéria, elementos estes que deverdo ser
conjugados com as informacdes técnicas constantes nos autos, estas sim
determinantes para a tomada de decisao da autoridade administrativa.

E o parecer, sub censura, submetendo o mesmo i aprovagio do

Exmo. Sr. Advogado-Geral, tendo em vista o disposto no art. 3°, III, do Decreto
n° 46.748/15%.

Belo Horizonte, 12 de dezembro de 2016.

Coordenador do Niicleo de Autarquias € Fundagdes - NAF/AGE
OAB/MG 90.777 / MASP 1.128.354-6

33 Art.3° Serdo submetidos a aprovagio do Advogado-Geral do Estado as manifestacBes dos drgios de consultoria
e assessoramento juridico do Estado que:

()

Il - se refitam a matérias de grande importincia, impacto ou possibilidade de repercussio geral para a
Administragio Piiblica estadual, a juizo da autoridade administrativa competente e conforme prévia manifestagio
do chefe da unidade juridica do érgio.
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g - Belo Horizonte, 16 de Junho de 2016.
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,MEMO.1® 70912016/PROCURADORIAZIEF/SISEMA.

De: Ana Silvia Limx Azevedo ~ Procuradora Chefe do IEF
Para: Jodo Paule Melo Rodrigues Sarmento - Diretor-Geral do IEF

Assunto: Concorréncia PPP p° 2'1010(}3000026!2014 - Rdta das Grutas Peter Lund.

Senh‘or Dirctor-Geral, - - .

Cumprim'entando-o, encaminho o processo administrativo da Concorréncia em
e,pigri;fe, instruido de 06 (seis) pastas contendo 2087 (dois mil & vitenta e sete) folhas (autuados
pela Procuradoria a partir de fl, 2065, .em f)bedié{:cia a0 disposto mo art. 19, da Lei n,
]4184[02'), tendo em vista que as questdes juridicas j4 foram enfrentadas nas Notas ] urid.icas n,

| 62/2015, de 21711715 (fis. 1897/1917% e n. 378012016, de 1;2/01!2016 (fls. 2054/2061),
ratificando-as nesta oportunidade. B - . p
C A proposito, a Nota Juridica n. 62/2015 em sua conclusdo sugeriu que “... a
Comissio - de Licitaglo emita Nota Técnica atestando a viabilidade da proposta comercial.
demonstrando ser a ﬁ;;esma exequivel ‘nﬁq apenas sob o.aspecto formal, cotejando as propostas
apresentadas com o'fito de verificar se a segunda ndo alterou 0 teor da primeira e, ainda, se esta
de acordo com.os termos do edital, afastando €ventuais erros nas suas estimativas™, -

No mesmo sentido, a Nota Juridica n. 378/2016 entendeu que, ipisis literis:

“ ..cabe & Comissgo de Licita¢do confirmar a total reguiaridade do processo

. oE licitatério; ou se houve irregularidfnde no certame relacionado a eventual jogo

) QQLQD‘ . . de planithas ou prejuizo 3 eficiéncia ligado & dano econdmico ou inovagdo de
‘ \6 proposta no ¢ase concreto, Cumpre-nos deixfar clara a consequéncia de

\6: Ob Y_ -~ ¢ventual prejuizo constatado pela Comissdo Ue Licitaco, nos termos do

L\ ordenzmento positivada ¢ da jurisprudéncia consolidada do Tribunal de

QO\&Q . Contas da Unifid e do Supertor Tribunal de Justica, qual seja o vivio. do

certame, garantido o contraditério e ampla defesa ao licitante,

Repise-se que 2 efetiva constatagiio de eventual vicio que macule a
regularidade do certame foge da algada juridica e j& havia sido sugerido
na Nota Juridica (ainda pendente de resposta) n. 62/2015 anterior
(f1.1898), a quaf & reiterada nesta ocasiio.

' Art, 19 - As péginas do processo serdio numeradas seqliencialmente ¢ rubricadas.

L} ]

’

. Cidade Administrativa Presidente Taneredo Neves ~ Rod. Prefeito Américo Gianciti sin® - Bairro Serra Verde / Prédio Minas - Belo %
: Hotizonte /MG - CEP: 31630-900 .
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Ainda, saliente-se gue cabe A autoridade superior em seu jufzo discriciondrio
de¢ conveniéncia ¢ oportunidade a revogagho da licitagio por razdes de
interesse piblico decorrente de fato superveniente, nos termos do art: 49,
capul, da Lei.n® 8666/93, sem prejuizo da respectiva motivagio; ow-ainda, a
reabertura do edital, nos termos do art. 21, §4°, do mesmo diploma legal.”

! . - .
Nesses termos, encaminho-lhe o expediente para ¢ prosseguimento do feito,

uma vez que as questdes juridicas ja foram devidamente superadas, entendendo que devam ser
“remetidos 2 Comiss#io de LicitagSo para manifestag3o de forma conclusiva acerca das questdes

técnicas levantadas; possibilitando, eni seguida, a decisio dessa Diretoria quanto ao desfecho do
certame. : i
- ) * N ¢

Atenciosamente,’ S . : ) -

Ana Silvi na Azevedo
Procuradota de. Estado
_ Procuradora Chefe do |EF
. OAB/MG 77.432/ MASP 1.207.107-2

v

iswativa Presi Verde/ Prédio Minss - Belo
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