¥ ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

Consultoria Juridica

Procedéncia: Procuradoria Administrativa (PA/AGE)
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Classificacio tematica: Direito Administrativo. Servidor Pablico. Teto
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Ementa:

DIREITO  ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO.
REMUNERACAO RECEBIDA EM DESCONFORMIDADE COM
O TETO CONSTITUCIONAL. RESTITUICAO AO ERARIO.
CABIMENTO, EM DETERMINADOS CASOS. CRITERIOS
PARA CONFIGURACAO DA BOA-FE. RESSARCIMENTO
MEDIANTE DESCONTO EM FOLHA. PREVIO PROCESSO
ADMINISTRATIVO, OBSERVADA A AMPLA DEFESA E O
CONTRADITORIO, DISPENSADA A ANUENCIA DO
INTERESSADO.

Decidido pelo STF que todas as vantagens devem ser computadas
para afericao da observancia do teto remuneratério, surge, para a
Administragdo o direito/dever de perseguir o ressarcimento dos
valores recebidos em desconformidade com tal entendimento, sendo
necessaria, em cada caso, a andlise da configuracio da boa-fé. A
devolugcdo deverd ser efetuada mediante desconto em folha,
precedido do respectivo processo administrativo, observadas as
garantias da ampla defesa e contraditério, dispensada a anuéncia do
servidor interessado.

RELATORIO

1. Cuida-se de consulta oriunda da Procuradoria Administrativa
da AGE (MEMO n° 249 PA/AGE, firmado pela Sra. Procuradora-Chefe), no bojo
da qual € solicitada orientagdo acerca dos procedimentos a serem adotados para a
obtencao, na via administrativa, do ressarcimento dos valores recebidos acima do
teto remuneratOrio por servidores publicos estaduais.
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2. Para tanto, se esclarece que a citada Procuradoria vem
acompanhando diversas agdes, nas quais € discutida a incidéncia do teto a vista
da sistematica estabelecida pela Emenda Constitucional n. 41/2003.

3. A questao foi decidida de modo definitivo pelo Supremo
Tribunal Federal em novembro de 2015, sendo que, a partir de entdo, o Tribunal
de Justica de Minas Gerais passou a determinar a observancia do teto nos termos
da citada Emenda Constitucional.

4. Do expediente consta que, para fins de cumprimento da
determinagdo exarada pelo STF, serd necesséaria a atuacio da Administracio,
razao pela qual relevante a definicio do momento a partir do qual é devido, pelos
servidores, o ressarcimento dos valores recebidos acima do teto. Isso porque a
decisao proferida pelo STF menciona a data de 18/11/2015, contudo, estaria o
ressarcimento condicionado a boa-fé do servidor. Questiona se referida data seria
absoluta ou se hé a possibilidade de defini¢io de outros marcos, sendo relevante
refletir se, para os servidores que vinham recebendo acima do teto, notadamente
por forca de decisoes precérias, estaria configurada a boa-fé.

5. Pergunta-se, ainda, de que forma poderia ser obtida a
restitui¢do, j4 que normalmente a discussio acerca da incidéncia do teto é
veiculada através de mandado de seguranca. Diante disso, considerando que o
ressarcimento poderd ser perseguido na via administrativa, solicita orientagao
dirigida aos 0rgéos envolvidos, explicitando quais os procedimentos devem ser
adotados para tal mister.

6. O expediente veio instruido com promocio elaborada pela
Procuradora Dra. Patricia Motta Vilan, acompanhada de acérdaos proferidos pelo
Tribunal de Justica de Minas Gerais, no bojo dos quais foi determinada a
observancia do teto remuneratério, nio havendo, contudo, uniformidade de
entendimento acerca da restituicao dos valores recebidos indevidamente.

7. E o relatério.

PARECER

8. A questdo atinente a incidéncia do teto remuneratdrio sobre
valores relativos a vantagens pessoais adquiridas antes da EC n°41/2003 foi
amplamente discutida no ambito do Poder Judiciério, tendo sido, ao longo do

tempo, adotado entendimentos diversos, notadamente em razdo da Earantia
00
Rua Espirito Santo, n® 495, Centro, CEP: 30.160-030, Belo Horizonte/MG.  1)¢ ‘,sem ;ﬁa

®

0%3‘“@

Bg\é‘“

S



/3y ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA GERAL DO ESTADO

Consultoria Juridica

constitucional da irredutibilidade de vencimentos.

9.  Aauséncia de consenso a respeito do tema ensejou a prolagio
de decisOes judiciais relativizando a eficicia do instituto, o que justificou a
percepgao pelos servidores que ajuizaram acao versando sobre o tema, por longos
periodos, de valores acima do teto, em cumprimento a provimentos muitas vezes
fundados apenas em cognicao sumaria.

10.  Colocando fim & polémica, o STF, em 18/11/2015, julgou o
Recurso Extraordindrio n. 606358/SP (Relatora Ministra Rosa Weber), tendo
proferido acérdao cuja ementa é a seguinte:

RECURSO EXTRAORDINARIO. DIREITO ADMINISTRATIVO E
CONSTITUCIONAL. SERVIDORES PUBLICOS.
REMUNERACAO. INCIDENCIA DO TETO DE RETRIBUICAO.
VANTAGENS PESSOAIS. VALORES PERCEBIDOS ANTES DO
ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 41/2003.
INCLUSAO. ART. 37, XI e¢ XV, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA.

1. Computam-se para efeito de observancia do teto remuneratério do
art. 37, XI, da Constituicdo da Repiiblica também os valores percebidos
anteriormente a vigéncia da Emenda Constitucional n® 41/2003 a titulo
de vantagens pessoais pelo servidor piblico, dispensada a restituicdo
dos valores recebidos em excesso de boa-fé até o dia 18 de novembro
de 2015.

2. O éambito de incidéncia da garantia de irredutibilidade de
vencimentos (art. 37, XV, da Lei Maior) ndo alcanga valores excedentes
do limite definido no art. 37, XI, da Constituigdo da Repiblica.

3. Traduz afronta direta ao art. 37, XI e XV, da Constituicdo da
Repiblica a exclusdo, da base de incidéncia do teto remuneratdrio, de
valores percebidos, ainda que antes do advento da Emenda
Constitucional n°® 41/2003, a titulo de vantagens pessoais.

4. Recurso extraordinario conhecido e provido.

11. A partir desse julgamento, restou cristalizado o
posicionamento segundo o qual todas as vantagens pessoais devem ser
computadas para afericdo da compatibilidade da remuneracdo percebida pelo
servidor com o teto, a vista do disposto no artigo 37, inciso XI, da Constituicdo
Federal, com a redagio dada pela Emenda Constitucional n. 41, de 2003.

12.  Contudo, tal entendimento, no sentido da inadmissibilidade da
percepgio de valores devidos a titulo de vantagem pessoal em desconformidade
com o teto, traz consigo a discussao acerca de qual o tratamento deve ser dado as
parcelas recebidas indevidamente. Isso porque, com a intensa judicializagio ggwm

Som'es zad0
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tema, indimeros servidores obtiveram decisdes que ampararam o recebimento de
remuneracio acima do teto.

13.  Desse modo, ainda que neste momento ndo mais subsista o
pagamento a maior (a vista do cumprimento de decisdo de improcedéncia do
pedido/denegacao da seguranga), resta saber como proceder em relacio aos
valores pretéritos, recebidos por indimeros servidores com respaldo em decisdo
que, ao final do processo, veio a ser reformada.

14. No ponto, cumpre mencionar que constou do acérdio
proferido pelo STF (RE 606358/SP) o seguinte:

Computam-se, para efeito de observancia do teto remuneratério do
artigo 37, XI, da Constituicdo da Repiiblica, também os valores
percebidos anteriormente & vigéncia da Emenda Constitucional
41/2003, a titulo de vantagens pessoais pelo servidor piblico,
dispensada a restituiciio dos valores recebidos em excesso de boa-fé

até o dia 18 de novembro de 2015. (grifei)

15. Diante do exposto, ndo resta divida que o STF afasta a
possibilidade de restitui¢do de valores recebidos de boa-fé, até 18/11/2015.

16. Assim, a Administracdo nio podera perseguir a devolugao dos
valores recebidos somente se presentes, de modo cumulativo, dois requisitos:
recebimento a maior antes de 18/11/2015 + boa-fé. Nesses termos é que valores
recebidos apds 18/11/2015 devem ser devolvidos. Do mesmo modo, é possivel
concluir que valores recebidos antes de 18/11/2015, porém ausente a boa-fé,
também sdo passiveis de devolugao.

17. Nao € demais frisar que os casos apresentados na consulta
dizem respeito a situacdes em que 0 pagamento de remuneracio em valor acima
do teto decorre de determinagdo judicial, ndo cuidando, portanto, de
comportamento administrativo espontineo.

18. Tratando-se de comportamento imposto a3 Administragio, o
pagamento a maior pode gerar o direito ao ressarcimento. Nao hé que se falar em
boa-fé (condicionante estabelecida pelo STF para que se afaste a possibilidade de
devolugéo) quando o recebimento lastreia-se em decisdo preciria que, por
defini¢do, € passivel de reforma e, em razdo disso, ndo é habil a gerar expectativa
de definitividade.

19. Naéo € possivel, portanto, presumir a boa-fé do servidor nos
casos em que o recebimento em desconformidade com o teto decorre de
determinagdo judicial. Diferentemente das situagbes em que a Administragio

.. . . ; e
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efetua pagamento a maior por vontade prépria ou simplesmente por erro — sem
qualquer participagdo do prejudicado -, judicializada a questdo, o servidor tem
ciéncia de que pode ou nio ter sua pretensio acolhida e, ainda, que eventual
decis@o liminar que respalda o pagamento a maior pode ser revista a qualquer
tempo.

20. Tendo em vista o longo tempo durante o qual a discussio se
estendeu, o que justifica a existéncia de acdes judiciais nas mais variadas fases
processuais, podem surgir ddvidas quanto i caracterizacio da boa-fé e
consequente possibilidade de se exigir do servidor beneficiado a devolucio dos
valores recebidos a maior.

21. O cabimento da devolugio deve ser definido caso a caso, sendo
imperiosa a verificagio da fase em que se encontra a acio ajuizada pelo servidor
atingido pela decisao do STF.

22.  Avistado exposto, para uma orientagao mais segura acerca do
tema, valiosa a andlise das decisdes que vem sendo proferidas em hipéteses
analogas.

23. O entendimento predominante nos Tribunais Superiores é no
sentido de que inexiste boa-fé nos casos em que o pagamento a maior funda-se
em deciséo precéria, posteriormente reformada. Dessa forma, se o servidor obtém
liminar que determina o pagamento em desconformidade com o teto e sobrevém
decisdo revogando a liminar ou sentenca de improcedéncia/denegacio de
seguranga, ausente a boa-fé, sendo legitimo postular a devolucido dos valores
recebidos a maior.

24.  No ponto, cumpre perceber que o STF, ao julgar o RE 606.358,
nao chegou a tratar de modo minucioso acerca das situagdes em que se
configuraria a boa-fé visto que, no caso, aparentemente nio houve recebimento a
maior lastreado em decisdo precdria. Isso porque o pedido foi julgado
improcedente ¢ somente com o provimento do recurso de apelagio é que foi
afastada a incidéncia do teto. Diante disso, o que se verifica é que o acérddo
mencionou de forma genérica que, “considerada a boa-fé”, estaria dispensada a
restituicdo de valores recebidos a maior antes de 18/11/2015. Contudo, nio houve
sequer debate acerca de como deveria ser aferida a presenca ou nio de boa-fé.

25. Niao € demais observar que a Senhora Relatora, inclusive,
consignou que: “como houve juizo de improcedéncia em primeiro grau, juizo esse
de improcedéncia reformado em sede de apelagio, e a Ministra Ellen concedeu
efeito suspensivo ao recurso extraordindrio, parece-me que os valores ndo for w«\\,
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pagos. Se o foram, o foram em um pequeno momento, com excesso.”

26. O entendimento adotado no julgamento foi claro no sentido de

que esta dispensada a restitui¢do se demonstrada a boa-fé, o que, na hipétese em
tela, deve ser analisado & vista das peculiaridades de cada caso concreto.

27.  Vale acrescentar que, o STI, ao apreciar questao similar,

assentou, no julgamento do Resp 1.401.560/MT, o entendimento segundo o qual
“a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da acdo a devolver
os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos.”

28.  No citado recurso, do voto vencedor constou o seguinte:

O grande nimero de agdes, ¢ a demora que disso resultou para a
prestacao jurisdicional, levou o legislador a antecipar a tutela judicial
naqueles casos em que, desde logo, houvesse, a partir dos fatos
conhecidos, uma grande verossimilhanga no direito alegado pelo autor.
O pressuposto bisico do instituto é a reversibilidade da decisdo
judicial. Havendo perigo de irreversibilidade, ndo ha tutela antecipada
(CPC, art. 273, § 2°). Por isso, quando o juiz antecipa a tutela, esta
anunciando_que seu decisum nio é irreversivel. Mal sucedida a
demanda, o autor da a¢io responde pelo recebeu indevidamente. O
argumento de que ele confiou no juiz ignora o fato de que a parte, no
processo, esta representada por advogado, o qual sabe que a antecipacio
de tutela tem natureza precéria.

Para essa solucdo, ha ainda o reforco do direito material. Um dos
principios gerais do direito é o de que nio pode haver
enriguecimento sem causa. Sendo um principio geral, ele se aplica
ao direito publico, e com maior raziio neste caso porque o lesado é
0 patriménio piublico.

(..) (grifei - Relator para o acérddo Ministro Ari Pargendler -
Julgamento em 12/02/2014)

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM
MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. VERBA
RECEBIDA POR FORCA DE__DECISAO _JUDICIAL
PRECARIA, POSTERIORMENTE REFORMADA.
DEVOLUCAO. NECESSIDADE.

1. Extrai-se dos autos que os servidores, amparados por liminar
concedida nos autos do Mandado de Seguranca n. 0009079-
54.2006.8.06.0000/5, tiveram excluidos do computo do teto
remuneratorio constitucional valores relativos a vantagem pessoal.
Sobreveio acérddo do Tribunal de origem, que cassou a medida,

denegando a ordem pleiteada. Belém
15 Soavese_s\ado
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2. Nio se cuida, portanto, de erro ou erronea interpretacio de lei
pela Administracio. O caso, isto sim, é de importincia recebida por
forca de liminar.

3. Desse modo, 0 acérdio de origem estd conforme o entendimento
desta Corte Superior, no sentido de que se faz necessiaria a
devolucéio ao _erario de verba recebida por servidor por meio de
decisdo judicial posteriormente cassada, desde que respeitados os
principios do contraditorio e da ampla defesa e o limite maximo de
desconto previsto em lei.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (grifei - AgRg no RMS
48450 / CE - Relator Ministro Og Fernandes — Publicacio em
12/08/2015)

30. Diante disso, uma interpretacio possivel para o acérddo
proferido pelo STF no julgamento do RE 606358/SP ¢ justamente a de que,
afastada a boa-fé, seria cabivel perseguir a restituicio de valores recebidos a
maior, mesmo antes de 18/11/2015. Isso porque, frise-se, somente a presenca de
boa-fé torna indevida a devolugio de quantias percebidas antes de 18/11/2015.

31. Dentro desse contexto, conclui-se que, se o servidor recebeu
remuneracdo em desacordo com o teto, com fulcro em decisdo liminar
posteriormente revogada (por outra decisdo interlocutéria ou sentenga de
improcedéncia), ndo hé que se falar em boa-fé, razio pela qual deve ressarcir aos
cofres puablicos os valores percebidos em excesso, observada a prescrigao
quinquenal.

32. O mesmo entendimento vem sendo adotado nos casos em que
a reforma é levada a efeito no Ambito dos Tribunais. Assim, se a
improcedéncia/denegacio de seguranga decorre de reforma da sentenca, também
néo hé que se falar em boa-fé. Sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SERVIDORA PUBLICA. VALORES RECEBIDOS POR FORCA DE
DECISAO JUDICIAL PRECARIA, POSTERIORMENTE
REFORMADA. RESTITUICAO AO ERARIO. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
I. Nos termos da jurisprudéncia consolidada nesta Corte, "tendo a
servidora recebido os referidos valores amparada por uma decisio
judicial precaria, nio hd como se admitir a existéncia de boa-fé, pois a
Administracdo em momento nenhum gerou-lhe uma falsa expectativa
de definitividade quanto ao direito pleiteado. A adocio de entendimento
diverso importaria, dessa forma, no desvirtuamento do préprio instituto
da antecipacao dos efeitos da tutela, haja vista que um dos requisitos
legais para sua concessdo reside justamente na inexisténcia de perigo
os BC P all
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de irreversibilidade, a teor do art. 273, §§ 2% 4°, do CPC" (STJ, EREsp
1.335.962/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 02/08/2013).

No mesmo sentido: STJ, EDcl no REsp 1.387.306/PB, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe de
27/03/2015; AgRg no REsp 1.474.964/RS, Rel. Ministro MAURQO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/11/2014;
AgRg no REsp 1263480/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, DJe 09/09/2011.

II. A previsio da devolucio dos valores recebidos em decorréncia de
decisdo judicial de natureza preciria ou nao definitiva, no § 3° do art.
46 da Lei 8.112/90, veio tdo somente explicitar, no &mbito do Regime
Juridico Unico, tal hipétese, bem como consignar, expressamente, a
necessidade de sua devida atualizagio monetaria.

III. Agravo Regimental improvido.

(...)

"Tratam os autos de acdo ordindria, com pedido de antecipagio de
tutela, ajuizada por Walewska Riva de Quesado Miranda Bezerra,
devidamente qualificada nos autos, em face da Unido Federal.

Aduz a Autora ser servidora publica federal, tendo ajuizado
mandado de seguranga em novembro de 1994, no qual requereu a
nio incidéncia de descontos de '"abate-teto' sobre valores
considerados como vantagens pessoais. A seguranca lhe foi
concedida em primeira instincia, mas a sentenca foi reformada por
decisfio transitada em julgado do TRF da 5° Regido.

(negrito no original — grifo nosso - STJ - AgRg no AREsp 348196 / CE
— Relatora Ministra Assussete Magalhdes — Publica¢io em 09/03/2016)

33. De outro lado, se a reforma ocorre apenas quando do
julgamento de recursos excepcionais, deve ser reconhecida a boa-fé, restando
afastada a possibilidade de cobranca dos valores recebidos a maior. Isso porque a
prolacdo de sentenga e acérdao acolhendo a pretensdo da parte autora é habil a
gerar a confianga na estabilidade da decisdo, inviabilizando o pleito de

ressarcimento. Nesse sentido, vale citar o entendimento esposado no julgamento
do AgRg no AgRg no REsp 1473789 / PE:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
APOSENTADO. VALORES DE INDOLE ALIMENTAR
RECEBIDOS EM RAZAO DE SENTENCA JUDICIAL DE
MERITO, CONFIRMADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
ACORDAO DE 2° GRAU REFORMADO, DEZ ANOS Dm@”

se % aoES‘\\g,ssﬁ'“
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DO INICIO DO _RECEBIMENTO DOS VALORES, EM
JULGAMENTO DO RECURSO ESPECIAL. DEVOLUCAO
DOS VALORES RECEBIDOS DE BOA-FE.
IMPOSSIBILIDADE. DUPLA CONFORMIDADE ENTRE A
SENTENCA E O ACORDAO DE 2° GRAU. PRECEDENTES DO
STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

()

II. Na forma da jurisprudéncia desta Corte, ndo se desconhece o
entendimento segundo o qual "é legitima a restituicio ao Erdrio de
valores pagos em virtude de cumprimento de decisio judicial precéria,
que venha a ser posteriormente cassada” (STJ, AgRg no REsp
1.381.837/PE, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA, PRIMEIRA
TURMA, DlJe de 02/02/2016).

(..)

IV. A Corte Especial do STJ, em hipétese analoga a dos autos,
entendeu descabida a restitui¢io de valores de indole alimentar,
recebidos de boa-fé, por forca de sentenca de mérito, confirmada
em 2° Grau e posteriormente alterada, em sede de Recurso
Especial. Isso porque "a dupla conformidade entre a sentenca e o
acordio gera a estabilizaciio da decisdo de primeira instincia, de
sorte que, de um lado, limita a possibilidade de recurso do vencido,
tornando estivel a relacio juridica submetida a julgamento; e, de
outro, cria no vencedor a legitima expectativa de que ¢ titular do
direito_reconhecido na sentenca e confirmado pelo Tribunal de
segunda instincia. Essa expectativa legitima de titularidade do
direito, advinda de ordem judicial com forca definitiva, é suficiente
para caracterizar a _boa-fé exigida de quem recebe a verba de
natureza alimentar posteriormente cassada, porque, no_minimo,
confia - e, de fato, deve confiar - no acerto do duplo julgamento. E
essa confianga, porque néo se confunde com o mero estado psicolégico
de ignorncia sobre os fatos ou sobre o direito, é o que caracteriza a
boa-fé objetiva" (STJ, EREsp 1.086.154/RS, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, CORTE ESPECIAL, DJe de 19/03/2014). No mesmo
sentido: STJ, AgRg no AREsp 405.924/CE, Rel. Ministra REGINA
HELENA COSTA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 14/12/2015. Com
igual compreenséo, em decisdo monocratica: STJ, REsp 1.421.530/CE,
Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, DJe de 28/04/2014.

34. Considerando que, segundo entendimento citado, a dupla
conformidade entre acérddo e sentenca é habil a gerar confianca legitima na
imutabilidade da decisdo, possivel concluir que nos casos em que, acolhida a
pretensao da parte autora, foi interposto recurso excepcional, suspenso em virtude
do reconhecimento da repercussdo geral do tema, e, em juizo de retratacio, houve

reforma da sentenga para o fim de julgar improcedente o pedido/denegar ig?%ém
&
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seguranga, estd configurada a boa-fé, afastando-se, por consequéncia, a
possibilidade de ressarcimento.

35. Por fim, cumpre acrescentar que o STJ vem manifestando
entendimento no sentido de que também estd presente a boa-fé nos casos em que
a reforma € obtida em sede de acio resciséria. Sendo vejamos:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. VALORES
RECEBIDOS POR SERVIDOR PUBLICO EM DECORRENCIA DE
DECISAO JUDICIAL TRANSITADA EM JULGADO. SENTENCA
DESCONSTITUIDA POR MEIO DE ACAO RESCISORIA.
DEVOLUCAO DE VALORES RECEBIDOS. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO  ESPECIAL REPETITIVO N°  1.401.560/MT.
INAPLICABILIDADE.

1. "A jurisprudéncia do STJ firmou o entendimento no sentido de
que, em virtude da natureza alimentar, nio é devida a restituicio
dos valores que, por forca de decisio transitada em julgado, foram
recebidos de boa-fé, ainda que posteriormente tal decisio tenha
sido desconstituida em acdo rescisoria." (AgRg no AREsp 2.447/RJ,
Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/04/2012, DJe 04/05/2012)

2. O_entendimento consolidado pela Primeira Secio do STJ no
julzamento do_Recurso Especial Repetitivo n° 1.410.560/MT,
segundo o qual ¢é legitimo o desconto de valores pagos em razio do
cumprimento _de decisdo judicial precdria, posteriormente
revogada, niio tem aplicacio no caso dos autos, pois na hipétese o
pagamento decorreu de sentenca judicial definitiva, desconstituida
€m acio rescisoria.

3. Agravo regimental a que se nega provimento. (grifei - AgRg no
AREsp 463279 / RJ — Relator Ministro Sérgio Kukina — Publicagio em
08/09/2014)

36. Assim, a vista dos entendimentos jurisprudenciais
colacionados, em sintese, forcoso concluir que o ressarcimento é cabivel em
relagdo a valores recebidos depois de 18/11/2015 e, antes disso, é defensivel
somente se ausente a boa-fé, o que ocorreria nas situagdes em que o servidor
recebeu acima do teto: 1) por for¢a de decisdo liminar posteriormente reformada
por outra deciséo interlocutéria ou por sentenca de improcedéncia/denegacio da
seguranca; 2) por forca de decisio liminar confirmada em sentenga, mas
reformada em sede de recurso de apelacdo/reexame necessario. Nesses casos,
deve ser observada a prescri¢ao quinquenal.

37. Verificada a viabilidade juridica de se pleitear junto ao
servidor a devolucdo de valores recebidos a maior, nas hipdteses citad@@
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necessario analisar de que modo deve proceder a Administragio para o
ressarcimento de tais quantias.

38. Conforme relatado no expediente submetido & anilise,
normalmente a questdo atinente ao teto é levada ao Poder Judicidrio através de
mandados de seguranga, no bojo dos quais nio se admite ordinariamente a
veiculacio de pretensdo de cobranga.

39. Nao obstante isso, a fim de extirpar qualquer ddvida acerca do
cabimento da devolugdo dos valores recebidos indevidamente, sobrevindo
acordao/sentenga em que nao haja determinagio de ressarcimento, poderia ser
pleiteado o aclaramento da decisdo, via embargos de declaracio, requerendo
manifesta¢do do 6rgao julgador acerca da existéncia, para o servidor, do dever de
devolver ao Estado quantias recebidas em excesso. Ha que se dar especial relevo
as situagOes em que, nos moldes deste parecer, nio se configura a boa-fé, a fim
de que haja mencido expressa acerca da obrigatoriedade da devolugio,
notadamente dos valores percebidos antes de 18/11/2015.

40. Caso 0 acdrdao seja omisso e ndo havendo mais oportunidade
para pedido de integracdo do mesmo, ainda assim, nas hipéteses ja relacionadas,
¢ possivel o ressarcimento, como decorréncia 16gica da reforma da decisdo
precaria e em cumprimento ao entendimento esposado pelo STF, devendo a
Administragéo adotar, de modo célere, as providéncias para tanto.

41. Apesar de ter sido demonstrado que em determinadas
situagOes € incontroverso o direito/dever de a Administragio postular os valores
recebidos em desconformidade com o teto, ndo € possivel que o 6rgio a que o
servidor se encontra vinculado apure o débito unilateralmente e passe a proceder
aos descontos em folha, sob pena de caracterizagio de cerceamento de defesa.

42. Diante disso, ndo se discute que, em razio do principio da
autotutela, € cabivel o ressarcimento na via administrativa. Contudo, para tanto,
deve ser instaurado prévio processo administrativo, no bojo do qual se garanta ao
servidor a observancia da ampla defesa e do contraditério.

43.  No ponto, ha que se perceber que, por se tratar de cumprimento
de decisdo judicial, o processo administrativo ndo se destina a aferir a
obrigatoriedade do ressarcimento. Essa, observadas as balizas delineadas neste
parecer, ja decorre da decisio.

44. Conforme cedigo, em regra, o cumprimento de decisdes
judiciais pela Administracio ndo depende da instauracio de procedimento
administrativo. Contudo, o caso em tela apresenta peculiaridades que ]ustlflc%gm‘“
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tal instaurag@o. Isso porque o cumprimento aqui tratado acarretars interferéncia
direta na esfera patrimonial do servidor, ja que o ressarcimento ser4 feito mediante
descontos na remuneragio do agente piblico, razio pela qual o mesmo devera ser
comunicado, sendo-lhe oportunizada manifestacio.

45. Assim € que, frise-se, na hipétese em tela, o processo
administrativo nio discute se é cabivel o ressarcimento. E instrumento através do
qual o servidor ¢ informado sobre a existéncia do débito, mediante meméria de
calculo pormenorizada, que demonstre como se chegou ao valor apurado. Devem
ser apresentadas as condigdes para pagamento, o que pode ser objeto de
negociagdo, observada a razoabilidade do prazo, 2 vista do valor a ser devolvido,

46. A quantia a ser ressarcida pelo servidor deve ser apurada pela
Administragao e acrescida da respectiva atualizacio, nos termos do disposto no
Decreto n. 46.668/2014, do qual se colhe que:

Art. 50. Os créditos do Estado, decorrentes de quaisquer das hipéteses
que possam, ou nao, vir a compor a divida ativa nio tributaria do
Estado, nos termos do art. 39, § 2°, da Lei Federal n° 4.320, de 1964,
terdo a corre¢ao monetdria e os juros de mora calculados com base na
Taxa SELIC ou em outro critério que vier a ser adotado para cobranca
dos débitos fiscais federais.” (grifei)

47. Ainda que se cogitasse a inaplicabilidade de tal norma 2
hipotese, a incidéncia do disposto no artigo 406 do Codigo Civil também conduz
a aplicagdo da Taxa Selic, sendo vejamos:

Quando os juros moratérios nio forem convencionados, ou forem sem
taxa estipulada, ou quando provierem de determinacdo da lei, serdo
fixados segundo a taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento
de impostos devidos a Fazenda Nacional.

48. Diante disso, sugere-se que os valores a serem devolvidos
sejam atualizados de acordo com a SELIC (que abrange juros e corregdo
monetaria), desde quando o recebimento em desconformidade com o teto se
tornou indevido.

49. A fim de que possam ser iniciados os procedimentos relativos
a persecugdo do ressarcimento na via administrativa, sugere-se que a PA/AGE
oficie os 6rgaos (prioritariamente a Secretaria de Estado de F azenda) que possuam
servidores que ajuizaram agdes questionando a incidéncia do teto. Deve ser
encaminhada copia deste parecer, com a orientagio de que se apure, com a agf”
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brevidade possivel, quais servidores receberam remuneragao superior ao teto por
forga de decisdo posteriormente reformada, e que se enquadram nas situagdes
passiveis de ressarcimento. Tal procedimento deve ser adotado também para as
agoes que venham a ser julgadas futuramente (a medida em que haja a
comunicacdo para cumprimento).

50. Paralelamente, deve ser instaurado, com a maior celeridade
possivel, o respectivo processo administrativo, com imediata notificacdo do
servidor, para que possa se valer dos instrumentos inerentes ampla defesa e ao
contraditdrio, notadamente quanto ao valor do débito e ‘as condicdes de
parcelamento, observada a razoabilidade do prazo em relagdo ao valor apurado.

51.  Finalizado o processo administrativo, restara cristalizado o
valor devido e a forma de pagamento, de modo de que, a partir dai, a
Administragao poderd dar inicio aos descontos em folha, até que se proceda ao
ressarcimento integral.

52.  Cumpre deixar claro que o ressarcimento independe da
anuéncia do servidor.

53.  Arespeito da questio, relevante trazer a tona as consideracoes
feitas pela Procuradora do Estado Dra. Raquel Melo Urbano de Carvalho, no
Parecer 15.732, de 01/08/2016, do qual se colhe que:

Se o ordenamento mineiro autoriza na Lei Estadual n°® 19.490/11 e no
Decreto Estadual n° 46.278/13 que se realizem descontos consignados
em folha pagamento do servidor militar ou civil e a Administragao
Publica, em regular procedimento administrativo em que sao garantidos
0 contraditério e a ampla defesa, apura os pressupostos da
responsabilidade subjetiva do servidor perante o Estado e fixa a
indenizacdo devida, € legitima a autoexecutoriedade que materializa o
dever ressarcitério na via administrativa, sem a necessidade prévia de
se recorrer ao Judicidrio, nem de obter a concordancia expressa do
agente publico.

54. Para melhor compreensio do excerto, vale citar o prescrito na
Lei n® 19.490/11, que ao dispor sobre “consignagdo em folha de pagamento de
servidor publico ativo ou inativo e de pensionista do Estado e dd outras
providéncias”, estabeleceu:

Art. 2° - Considera-se consignagio em folha de pagamento o desconto
efetuado na remuneracéo, provento ou pensio do servidor publico ativo

ou inativo e de pensionista da administragio direta, a)etérquic?@@ﬁg
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fundacional dos Poderes e 6rgio do Estado, tendo por objeto o
adimplemento de obrigagGes de sua titularidade assumidas junto as
entidades enumeradas nesta lei.

Art. 4° — Sdo consideradas consignacGes compulsorias para fins do
disposto nesta Lei:

(.))

V —reposigio e indenizagio de valores ao erario;

(..)

VII - cumprimento de decisdo judicial ou administrativa;

().

55. No mesmo sentido o Decreto Estadual n° 46.278/2013, que
regulamentou a citada Lei. Sendo vejamos:

Art. 2° Consignagdo compulséria é o desconto incidente sobre a
remuneragao, efetuado por forca de lei ou decisio judicial,
compreendendo:

()

V —reposigio e indenizagio de valores ao erério;

(.)

VII - cumprimento de decisdo judicial ou administrativa;

56. Assim, como assentado no citado parecer, “é legitimo o
desconto, desde que tal comportamento autoexecutdrio seja previsto em lei e
subsequente a um regular procedimento administrativo, o que pressupde
observancia regular de ampla defesa e contraditério.”

57. Tendo em vista que hd norma estadual autorizando a
consignagdo compulséria para fins de cumprimento de decisdo judicial e
reposicio de valores ao erério, imperioso concluir pela viabilidade de se proceder
a0 desconto em folha, dispensada a anuéncia do servidor, desde que precedido de
processo administrativo, observada a ampla defesa e contraditério.

CONCLUSAO
Ante 0 exposto, opina-se pela viabilidade do ressarcimento, peloﬁe\ém
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servidor, de valores recebidos em desconformidade com o teto remuneratorio,
ainda que em momento anterior a 18/11/2015, observada a prescri¢do quinquenal,

desde que néo configurada a boa-fé, observadas as balizas tracadas no corpo deste
parecer.

A devolugio de tais valores deve ser levada a efeito mediante
desconto em folha, precedido do respectivo processo administrativo, observadas
as garantias do contraditério e ampla defesa, dispensada a anuéncia do servidor.

A consideracdo superior.

Belo Horizonte, 17 de janeiro de 2017.
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