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GOVERNO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOCACIA GERAL DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Procedéncia: Secretaria Geral do Estado de Minas Gerais

Interessado: Chefe de Gabinete da Secretaria Geral do Estado de Minas Gerais

Numero: 16.217

Data: 22 de abril de 2020.

Classificacao Tematica: Membros do Ministério Publico - previdéncia complementar

Precedentes: nao identificados

Ementa:

Previdéncia complementar - servidor publico - membros do
Ministério Publico - ingressos no servico publico antes da
implementacao do Regime de Previdéncia Complementar - opcao -
alteracao normativa - principio do equilibrio financeiro e atuarial.

1. O direito de opg&o previsto no §16, do art. 40, da Constituicdo de 1988,
incluido pela EC 20/98, mantido nas emendas posteriores,
especialmente nas EC 41/03 e 103/19 € um direito fundamental de
natureza social, devendo ser previsto em regra de transi¢cdo, conforme
mandamento constitucional para a prote¢do da segurancga (juridica e
social), da boa-fé e da confianca legitima. A auséncia de previsdo deste
direito constitui omiss&o inconstitucional e néo siléncio eloquente. Esse
entendimento converge também com o interesse do Estado, na busca do
equilibrio financeiro e atuarial de seu RPPS (CF, art. 40), pois, a auséncia
de previsdo de opcdo do servidor, implica em que o RPPS deva pagar-
lhe o beneficio na integralidade, cujo conceito foi recentemente
remodelado pela EC 103/2019 (art. 26), ndo permitindo adotar na
plenitude o limite do valor previsto para o RGPS. Por isso, a omiss&o ora
apontada também fere o caput do art. 40, que consagra do principio do
equilibrio financeiro e atuarial.

2. O mesmo art. 40, caput, da Constituicdo de 1988, consagra o principio
do equilibrio financeiro e atuarial, que exige verificar previamente o
impacto da inclusédo da opcéao citada no item anterior nas financas e na
sustentabilidade do sistema previdenciario mineiro, mesmo porque, se,
por um lado, o RPPS deixara de pagar valores acima do teto do RGPS,
por outro, também deixara de arrecadar o valor superior ao teto do RGPS
a titulo de contribui¢c&o previdenciaria.

3 .0 requerimento de que a opcdo seja nas mesmas condicbes
asseguradas aos servidores que ingressaram no servico publico apds a
vigéncia do plano do RPC é juridicamente possivel e encontra guarida no
principio da isonomia (igualdade formal, CF, art. 5°, caput), devendo ser
aplicado no custeio e nos beneficios da previdéncia complementar.
Entretanto, em termos estritamente juridicos, esse modo de definiro RPC
para os servidores anteriores a sua instituicdo ndo exclui inumeras outras
possibilidades existentes, fundadas no ambito da autonomia estadual
para tratar de forma complementar sobre a matéria, de acordo com a



diretriz do estudo financeiro e atuarial, bem como da versdo material do
principio da igualdade.

4. O pedido de compensagcdo ao RPC das contribuigcbes vertidas ao
RPPS no periodo anterior ao exercicio da opcdo, nos moldes da
legislagcéo federal (Lei n° 12.618/2012), que criou o beneficio especial
para estimular a migracdo para o RPC é juridicamente viavel e depende
do impacto financeiro e atuarial. Entretanto, em termos estritamente
juridicos, esse modo de definir a compensagdo nédo exclui inimeras
outras possibilidades existentes, fundadas no a&mbito da autonomia
estadual para tratar de forma complementar sobre a matéria, de acordo
com a diretriz do estudo financeiro e atuarial, bem como da verséo
material do principio da igualdade.

Referéncias normativas: Constituicdo Federal de 1988. Lei Complementar estadual n° 132/2015.
Lei Federal n° 12.618/2012

RELATORIO

1. O Exm° Sr. Chefe de Gabinete da Secretaria Geral do Estado de Minas Gerais,
por meio do Oficio SECGERAL/GABINETE n° 1183/2019, encaminha expediente "para
analise da alegada inconstitucionalidade por omisséo e da viabilidade fatica e juridica do
requerimento formulado pela Associacdo Mineira do Ministério Publico (AMMP) acerca da
inclus&o de servidores no regime de previdéncia complementar e consequente compensacéo
de regimes".

2. A Associacao Mineira do Ministério Publico formula requerimento aduzindo " a
inconstitucionalidade por omisséo da Fundac&o de Previdéncia Complementar do Estado de
Minas Gerais - PREVCOM-MG, que n&o disponibiliza aos servidores admitidos antes do
inicio da vigéncia do referido Regime de Previdéncia Complementar de fazer seu
planejamento previdenciario, fato este que pode ensejar incontaveis prejuizos tanto para o
Eréario quanto para os servidores." E, ao final, requer:

Diante de todas as raz0es e fundamentos de ordem legal e financeira
acima expostos, requer a AMMP que sejam adotas as providéncias
necessarias para determinar & Fundacédo de Previdéncia Complementar
do Estado de Minas Gerais - PREVCOM-MG que supra a omissao
flagrantemente inconstitucional. Assim, possibilite a migracdo dos
servidores admitidos em data anterior a da vigéncia do Regime de
Previdéncia Complementar para os Planos de Beneficios administrados
por aquela fundacdo, nas mesmas condicdes asseguradas aqueles que
ingressaram no servico publico apos a efetiva vigéncia dos respectivos
planos de previdéncia complementar, sendo assegurada a participacédo do
Estado de Minas Gerais na condicdo de Patrocinador, bem como a devida
compensacado ao regime complementar das contribuicdes recolhidas ao
Regime Proprio de Previdéncia Social no periodo anterior ao exercicio da
opgao.

3. Analisados os fundamentos e o pedido, bem como a legislacéo, doutrina e



jurisprudéncia sobre o0 assunto passo a manifestar em parecer.

PARECER

4. A Constituicdo de 1988, desde a sua redacdo original, prevé que a
competéncia material para fiscalizar as operacdes de previdéncia privada € da Unido, nos
termos do art. 21, VIl.

5. A competéncia legislativa para tratar do tema € concorrente entre a Unido e os
Estados, conforme CF, art. 24, XIll, considerando que a previdéncia complementar &
seguramente parte integrante do sistema de previdéncia social brasileiro. Frise-se que, no
ambito da competéncia concorrente, a Unido estabelece as normas gerais (CF, art. 24, 8 1°), 0
gue ndo exclui a competéncia complementar dos Estados (CF, art. 24, § 29).

6. O marco inicial da previdéncia complementar dos servidores publicos é a
Emenda Constitucional 20/1998. N&o havia sentido tratar do assunto antes da citada emenda,
porquanto o sistema previdenciario do servidor publico anterior a ele, garantia proventos
integrais, tendo como piso a Ultima remuneracdo e o direito a paridade no reajuste dos
proventos. Dessa forma, em sua aposentadoria, o servidor publico ndo precisava complementar
seus proventos, eis que 0s recebia na integralidade e tinha assegurado 0 seu reajuste na
mesma data e no mesmo indice de reajuste da remuneracdo dos servidores ativos.

7. A EC 20/98 inseriu, no art. 40, da Constituicdo de 1988, os 88 14, 15 e 16,
tratando da previdéncia complementar do servidor publico titular de cargo efetivo. O § 15 do art.
40, CF, na redacédo dada pela EC 20/1998, exigia lei complementar nacional para dispor sobre
as normas gerais e instituir o Regime de Previdéncia Complementar (RPC) pela Uniéo,
Estados, Municipios e Distrito Federal, para atender aos seus respectivos servidores titulares
de cargo efetivo. Esse mesmo 8 15 do art. 40, CF, foi alterado pela EC 41/2003, que retirou a
exigéncia de lei de carater nacional e passou a exigir lei ordinaria de cada unidade da
Federacdo. Os mencionados dispositivos tinham a seguinte redacao (antes da EC 103/2019):

Art. 40. (...)
(..)

§ 14. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios, desde que
instituam regime de previdéncia complementar para 0s seus respectivos
servidores titulares de cargo efetivo, poderdao fixar, para o valor das
aposentadorias e pensdes a serem concedidas pelo regime de que trata
este artigo, o limite maximo estabelecido para os beneficios do regime
geral de previdéncia social de que trata o art. 201. (Incluido pela Emenda
Constitucional 20, de 15.12.1998)

§ 15. O regime de previdéncia complementar de que trata o 8§ 14° sera
instituido por lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo, observado o
disposto no art. 202 e seus paragrafos, no que couber, por intermédio de
entidades fechadas de previdéncia complementar, de natureza publica, que
oferecerdo aos respectivos participantes planos de beneficios somente na
modalidade de contribuicdo definida. (Redacdo dada pela Emenda
Constitucional 41, 19.12.2003)

§ 16. Somente mediante sua prévia e expressa op¢ao, o disposto nos § §
14° e 15° podera ser aplicado ao servidor que tiver ingressado no servigo



publico até a data da publicacdo do ato de instituicdo do correspondente
regime de previdéncia complementar. (Incluido pela Emenda Constitucional
20, de 15.12.1998)

8. O art. 202 da CF foi significativamente alterado pela EC 20/1998 para
disciplinar o regime de previdéncia complementar, sendo aplicavel também ao regime de
previdéncia complementar do servidor publico:

Art. 202. O regime de previdéncia privada, de carater complementar e
organizado de forma autbnoma em relacdo ao regime geral de previdéncia
social, sera facultativo, baseado na constituicdo de reservas que garantam
o beneficio contratado, e regulado por lei complementar. (Redacédo dada
pela Emenda Constitucional 20/1998)

8§ 1° A lei complementar de que trata este artigo assegurara ao
participante de planos de beneficios de entidades de previdéncia privada o
pleno acesso as informacdes relativas a gestdo de seus respectivos
planos. (Redacgéo dada pela Emenda Constitucional 20/1998)

§ 2° As contribuicbes do empregador, os beneficios e as condi¢cbes
contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e planos de beneficios
das entidades de previdéncia privada ndo integram o contrato de trabalho
dos participantes, assim como, a excecao dos beneficios concedidos, ndo
integram a remuneracao dos participantes, nos termos da lei. (Redacgéao
dada pela Emenda Constitucional 20/1998)

§ 3°. E vedado o aporte de recursos a entidade de previdéncia privada
pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios, suas autarquias,
fundacdes, empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades publicas, salvo na qualidade de patrocinador, situacdo na qual,
em hipotese alguma, sua contribuicdo normal podera exceder a do
segurado. (Incluido pela Emenda Constitucional 20/1998)

§ 4° Lei complementar disciplinard a relacdo entre a Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipios, inclusive suas autarquias, fundacoes,
sociedades de economia mista e empresas controladas direta ou
indiretamente, enquanto patrocinadoras de entidades fechadas de
previdéncia privada, e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia
privada. (Incluido pela Emenda Constitucional 20/1998)

8§ 5° A lei complementar de que trata o paragrafo anterior aplicar-se-a, no
gue couber, as empresas privadas permissionarias ou concessionarias de
prestacdo de servicos publicos, quando patrocinadoras de entidades
fechadas de previdéncia privada. (Incluido pela Emenda Constitucional
20/1998)

8§ 6° A lei complementar a que se refere o § 4° deste artigo estabelecera os
requisitos para a designacdo dos membros das diretorias das entidades
fechadas de previdéncia privada e disciplinard a insercdo dos
participantes nos colegiados e instancias de decisdo em que seus
interesses sejam objeto de discusséao e deliberacao. (Incluido pela Emenda
Constitucional 20/1998)

9. Em cumprimento ao disposto no § 4° do art. 202, CF, foi publicada a Lei
Complementar 108, de 29.05.2001, que dispde sobre a relacdo entre a Unido, os Estados, o
Distrito Federal e os Municipios, suas autarquias, funda¢des, sociedades de economia mista e
outras entidades publicas e suas respectivas entidades fechadas de previdéncia complementar.



10. A Lei Complementar 109, de 29.05.2001, dispbe sobre o regime de
previdéncia complementar regulamentando o disposto no art. 202, caput, CF.

11. ALC 108/2001 e a LC 109/2001 sao leis nacionais e gerais (CF, art. 24, XIlI),
0 que significa que séo leis de aplicacdo a todos os ambitos de governo. Ocorre que o regime
de previdéncia complementar dos servidores publicos s6 se aperfeicoa com a edicdo da lei de
cada uma das unidades federadas.

12. Com efeito, 0 § 15 do art. 40, CF, determinava que o regime de previdéncia
complementar para os servidores publicos titulares de cargo efetivo deveria ser instituido por lei
de iniciativa do respectivo Poder Executivo.

13. O Estado de Sao Paulo foi pioneiro ao publicar a Lei 14.653, de 22.12.2011,
gue institui 0 SP-PREVCOM, regime de previdéncia complementar no ambito paulista, fixando o
limite maximo para a concessdao de aposentadorias e pensdes de que trata o art. 40 da
Constituicdo Federal, autorizando a criacdo de entidade fechada de previdéncia complementar,
na forma de fundacao, e dando outras providéncias.

14. No ambito da Uniédo foi publicada a Lei 12.618, de 30.04.2012, que institui o
regime de previdéncia complementar para os servidores publicos federais, titulares de cargo
efetivo, inclusive os membros dos érgdos que menciona; fixa o limite maximo para a concessao
de aposentadorias e pensdes pelo regime de previdéncia de que trata o art. 40 da Constituicao
Federal, autoriza a criacdo de 3 (trés) entidades fechadas de previdéncia complementar,
denominadas Fundacédo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico Federal do Poder
Executivo (Funpresp-Exe), Fundacdo de Previdéncia Complementar do Servidor Publico
Federal do Poder Legislativo (Funpresp-Leg) e Fundacédo de Previdéncia Complementar do
Servidor Publico Federal do Poder Judiciario (Funpresp-Jud); altera dispositivos da Lei 10.887,
de 18.06.2004; e dé& outras providéncias.

15. A Lei 12.618/2012 é, portanto, federal e ndo nacional, considerando que tem
ambito de aplicacdo apenas na Unido Federal, mas nada impede que sirva de referéncia para
as demais unidades federadas, que, no entanto, devem ter legislagéo propria.

16. O Estado do Rio de Janeiro fez publicar a Lei 6.243, de 21.05.2012, que
institui 0 RIPREYV, regime de previdéncia complementar no ambito fluminense, fixando o limite
maximo para a concessao de aposentadorias e pensfes de que trata o art. 40 da Constituicdo
Federal, autorizando a criagéo de entidade fechada de previdéncia complementar, na forma de
fundacado e dando outras providéncias.

17. O Estado de Minas Gerais criou a Fundacéo de Previdéncia Complementar do
Estado de Minas Gerais — Prevcom-MG, por meio da Lei Complementar Estadual 132, de
07.01.2014, com a finalidade de administrar e executar planos de beneficios previdenciéarios.

18. Saliente-se que, até entdo, a instituicio do Regime de Previdéncia
Complementar era uma faculdade do ente federativo, como ja tive oportunidade de pontificar:

Nos termos do § 14 do art. 40, CF, a Unido, os Estados, o Distrito Federal
e 0s Municipios, desde que instituam regime de previdéncia



complementar para os seus respectivos servidores publicos titulares de
cargo efetivo, poder&o fixar, para o valor das aposentadorias e pensées a
serem concedidas pelo RPPS, o valor teto do RGPS. A leitura conjugada
das expressoes “desde que instituam” e “poderéo fixar’, permite concluir
que a instituicdo do RPC n&o é obrigatoria, sendo uma deciséo politico-
administrativa, baseada em criterios de mérito administrativo
(conveniéncia e oportunidade). Igualmente a unidade federada néo é
obrigada a adotar o valorteto do RGPS para pagamento das
aposentadorias e pensbes a seus servidores. (CAMPOS, Marcelo Barroso
Lima Brito de. Regime Préprio de Previdéncia Social dos Servidores
Publicos. 8a. ed. Curitiba: Jurua, 2017. p. 450)

19. A Emenda Constitucional 103/2019 altera os 8814 e 15 do art. 40, da
Constituicdo de 1988, que passa a ter a seguinte redacao, verbis:

Art. 40 (...

§ 14. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios instituirdo,
por lei de iniciativa do respectivo Poder Executivo, regime de previdéncia
complementar para servidores publicos ocupantes de cargo efetivo,
observado o limite maximo dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia
Social para o valor das aposentadorias e das pensdes em regime proprio
de previdéncia social, ressalvado o disposto no § 16.

8 15. O regime de previdéncia complementar de que trata o § 14 oferecera
plano de beneficios somente na modalidade contribuicdo definida,
observard o disposto no art. 202 e sera efetivado por intermédio de
entidade fechada de previdéncia complementar ou de entidade aberta de
previdéncia complementar.

20. Evidencia-se da novel redacéo do 814, do art. 40, da Constituicdo de 1988,
dada pela EC 103/2019, que a instituicdo do RPC deve, doravante, ser obrigatoria, para todos
os entes federativos que tenham Regime Proprio de Previdéncia Social (RPPS). Também se
extrai da exegese da nova redacdo do 815, do art. 40, da Constituicdo de 1988, dada pela EC
103/2019, que o RPC deve ser gerido por intermédio de entidade fechada de previdéncia
complementar ou de entidade aberta de previdéncia complementar, antes poderia ser gerido
somente por entidade fechada de natureza publica. Entretanto, até que lei defina essa questao,
somente entidades fechadas podem administrar planos de previdéncia complementar de
servidores publicos (art. 33, EC 103/2019).

21. O fortalecimento da previdéncia complementar no ambito do servigo publico
visa atingir o equilibrio financeiro e atuarial necessario ao RPPS (CF, art. 40), eis que permite a
adocéao do teto de pagamento de beneficios por parte deste regime basico, cabendo ao RPC a
complementacéao.

22. Saliente-se que a EC 103/2019, manteve integra a redacao do 816, do art. 40,
da Constituicdo de 1988, nos seguintes termos:

Art. 40 (...)

§ 16. Somente mediante sua prévia e expressa opcao, o disposto nos § 8
14° e 15° podera ser aplicado ao servidor que tiver ingressado no servico


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/Constituicao.htm#art40%C2%A714.0
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publico até a data da publicacdo do ato de instituicdo do correspondente
regime de previdéncia complementar. (Incluido pela Emenda Constitucional
20, de 15.12.1998)

23. O referido dispositivo constitucional assegura um direito fundamental de
natureza social aos servidores que ja se encontravam no servico publico até a data da
publicacdo do ato de instituicAo do RPC, consistente na opcdo de migrar para este regime.
Com efeito, o disposto no 816, do art. 40, consagrou um direito expectado do servidor,
protegendo em nome da seguranca juridica (CF, art. 5°, caput) e social (art. 6° caput), o tempo
gue o servidor ja houvera realizado quando do advento da emenda constitucional, permitindo
gue ele proceda a escolha de se manter exclusivamente no RPPS ou migrar para 0 novo
sistema, RPPS até o valor do teto do RGPS, complementado pelo RPC.

24. A seguranca juridica, transcende a ideia de certeza, legalidade,
previsibilidade, regra, principio, megaprincipio, subprincipio do Estado de Direito, valor, direito
fundamental ou qualquer outro significado que deseje reduzir o seu alcance, visto que engloba
todos eles, considerando tratar-se de condicdo de validade e de legitimidade no Estado
Democratico de Direito. O preambulo da Constituicdo de 1988 ja enuncia o postulado da
seguranga.

25. Na verdade a seguranca juridica € um postulado para o Estado e condicéo de
validade e legitimidade do mesmo e esta declarado no art. 5° caputda Constituicdo de
1988:

Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no
Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

26. A seguranca social tem a mesma raiz da seguranca juridica, pois ambas
derivam do mesmo instituto. Considerando que se identificou a seguranca juridica como
condicao de validade e de legitimidade do Estado, do Direito e da Democracia, outra ndo é a
solucdo, sendo considerar a seguranca social da mesma natureza. A seguranca social esta
declarada no art. 6°, caput da Constituicdo de 1988:

Art. 6° S&o direitos sociais a educac¢do, a saude, a alimentacédo, o
trabalho, a moradia, o transporte, o lazer, a seguranca, a previdéncia
social, a protecdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constitui¢&o.

27. Arelacdo juridica previdenciaria é o vinculo estabelecido entre o
segurado/contribuinte e a Administracdo previdencidria, sobre a protecdo dos riscos inerentes a
atividade humana. Consiste em uma relagcdo de longa, duradoura e de sucessivo trato, que
deve ser protegida pelo primado da seguranca juridica e social.

28. A previsibilidade dos direitos sociais, especialmente das regras de
aposentadoria, que possibilitam o planejamento do restante da vida das pessoas é uma medida
de seguranca juridica e social. Desse modo, todas as vezes que as regras de aposentadoria se



alteram - podem e devem se alterar — devem resguardar, ndo somente os direitos adquiridos,
mas as situacdes em curso, especialmente aquelas que tem um alto grau de expectagao, como
no caso a protecdo feita pelo 816, do art. 40 ao tempo ja realizado pelo servidor quando da
implementag&o do RPC.

29. O reforco da seguranca juridica e social estd na boa-fé e na confianca
legitima que marca a relacdo juridica previdenciaria. O segurado cré e confia no sistema e
mesmo diante de alteracdes apresenta de boa-fé a confianca de que sua situacdo em curso
sera protegida contra alteracdes abruptas, injustas e desproporcionais.

30. Misabel Derzi assevera que “€ evidente que é necessario proteger a boa-fé e
a confianga de quem tomou as suas decisées e pautou sua vida, acreditando na promessas
do legislador ou do administrador’.[1]

31. Lucia Valle Figueiredo[2] erige a boa fé a um principio constitucional da
Administracdo Publica, cuja previsdo consta no art. 231, § 6° da Constituicio de 1988.
Segundo a autora, a boa-fé é implicita ao principio da moralidade de forma que a Administracao
Pudblica ndo pode agir de méa-fé tendo que respeitar tal principio.

32. Este parecerista, em sua tese de doutorado, transformada em livro ja
pontificou:

Em Direito Previdenciario as expectativas de direitos ndo sdo simples,
pois a cada dia, a cada minuto, a cada segundo, o segurado incorpora ao
seu patrimbnio, 0 tempo e as suas consequéncias, que a qualquer
momento pode ser exigido como requisito de um beneficio a ser
concedido em decorréncia de um sinistro. Portanto, em Direito
Previdenciario melhor afirmar como Pontes de Miranda, posto que na
relacgéo juridica previdenciaria o que existem s&o direitos expectados.[3]

33. Pontes de Miranda[4] entende que seria um erro “se tratassemos como sendo
no mesmo plano todas as expectativas”. Por isso, esse autor propde a diferenciagdo entre as
meras expectativas e os direitos expectados, aquelas simples pretensées, ou sombras, como
ele as denomina e esses, direito a adquirir direitos.

34. Portanto, em Direito Previdenciario melhor afirmar como Pontes de Miranda,
posto que na relacdo juridica previdenciaria o0 que existem sao direitos expectados,
consistente naqueles que, a despeito de ndo serem ainda adquiridos, também ndo sdo meras
expectativas de direitos, eis que se trata do tempo decorrido e incorporado ao patriménio
juridico do segurado.

35. Em termos retrospectivos, a nova norma nao pode retroagir, pois deve
proteger os direitos adquiridos e ajustar, de modo seguro, os direitos expectados (o tempo ja
realizado), por isso as regras de transicao.

36. Mais uma vez segue o escolio de Misabel Derzi:



Em lIugar da bipolaridade radical — direitos adquiridos, que seriam
inatingiveis pelo direito novo, opostos as meras expectativas de direito,
totalmente desprotegidas contra as inovagbes — as Cortes de Justica dos
paises mais desenvolvidos, em especial a européia e a Corte
Constitucional Alema&, inseriram definitivamente um terceiro ponto
mediano, os direitos de transicdo, como direito fundamental. A Justica
prospectiva pode designar assim tanto os direitos de transicdo, como
mecanismos impostos ao legislador, ao juiz ou ao administrador,
garantidores da previsibilidade do direito.[5]

37. Como se V&, as normas de transicdo ndao sdo benesses do legislador
reformista. Trata-se de verdadeiro direito fundamental da pessoa humana a seguranca juridica e
social, bem como seu reforco da confianga legitima e da boa-fé.

38. A auséncia de normas de transicdo ou mesmo as normas de transicao que
ndo alcancam todas as situagdes constituem inconstitucionalidade por omissao.

39. Em analise do julgado da ADI 3105 do Supremo Tribunal Federal, ja
enunciamos que:

Ha quem diga que a auséncia de normas de transicdo significa omisséo
legislativa inconstitucional, como fez o Ministro do Supremo Tribunal
Federal Gilmar Mendes em seu voto proferido no julgamento da Acdo
Direta de Inconstitucionalidade 3.105. A omissdo quanto as normas de
transicdo sdo extremamente prejudiciais ao Estado e ao Direito, ndo so
pela auséncia dos critérios normativos definidos, mas também pela
possibilidade do Estado responder patrimonialmente em face da omiss&o
normativa.[6]

40. Aliado a tudo isso, ndo se pode desconsiderar que o tempo decorrido,
exercido e com contribuicdo por parte do segurado, ja se incorporou ao seu patriménio e, como
tal, deve ser protegido pelo direito de propriedade (CF, art. 5° caput e inciso XXIl). O
cumprimento da funcéo social desse direito (CF, art. 5°, XXIll) consiste na sua protecao. Nesse
sentido, o tempo decorrido € um direito expectado de natureza patrimonial e social.

41. Nesse diapaséao, conclui-se que o direito de opg¢éao previsto no 816, do art. 40,
da Constituicdo de 1988, incluido pela EC 20/98, mantido nas emendas posteriores,
especialmente nas EC 41/03 e 103/19 é um direito fundamental de natureza social, devendo ser
previsto em regra de transicdo, conforme mandamento constitucional para a protecao da
seguranca (juridica e social), da boa-fé e da confianca legitima. A auséncia de previsdo deste
direito constitui omiss&o inconstitucional e ndo siléncio eloquente. Esse entendimento converge
também com o interesse do Estado, na busca do equilibrio financeiro e atuarial de seu RPPS
(CF, art. 40), pois, a auséncia de previsdo de opcéo do servidor, implica em que o RPPS deva
pagar-lhe o beneficio na integralidade, cujo conceito foi recentemente remodelado pela EC
103/2019 (art. 26), ndo permitindo adotar na plenitude o limite do valor previsto para o RGPS.
Por isso, a omisséo ora apontada também fere o caput do art. 40, que consagra do principio do
equilibrio financeiro e atuarial.

42. No caso especifico, o sistema previdenciario mineiro até o momento, ndo s6
omitiu o direito a opcao prevista no 8§16, do art. 40, da Constituicdo de 1988, como impediu



ativamente que os servidores que tenham ingressado no servigo publico antes da vigéncia do
RPC de Minas Gerais, participassem do plano de beneficios da Prevcom-MG. Com efeito, no
caso h& inconstitucionalidade por acao, prevista no art. 3° 839 incisos I, Il e ll, da LC n°
132/2014, que assim dispdem:

Art. 3° Aplica-se o limite maximo estabelecido para os beneficios do
Regime Geral de Previdéncia Social - RGPS — de que trata o art. 201 da
Constituicdo da Republica as aposentadorias e pensdes a serem
concedidas pelo Regime Proprio de Previdéncia Social do Estado de
Minas Gerais aos servidores e membros de Poder a que se refere o
paragrafo Unico do art. 1° que tenham ingressado no servi¢o publico a partir
da data de inicio da vigéncia do Regime de Previdéncia Complementar de
gue trata esta Lei, independentemente de sua adesao a ele.

(...)
8 3° O disposto no caput ndo se aplica ao servidor que, cumulativamente:

| - tenha ingressado no servigo publico antes da vigéncia do regime de que
trata esta Lei Complementar;

Il - ndo tenha sido alcancado pela vigéncia de outro regime de previdéncia
complementar,;

il - sem descontinuidade, tenha sido exonerado de um cargo para investir-
se em outro.

43. Nesse sentido, 0 modo de desfazer essa dupla inconstitucionalidade havida no
sistema previdenciario mineiro, uma por omissao da opc¢ao prevista no 816, do art. 40, da
Constituicdo de 1988 e outra por acao, em face do impedimento previsto no 83° do art. 3°, da
LCE 132/2014, exige envio de projeto de lei complementar de iniciativa reservada ao Chefe do
Executivo de Minas Gerais a Assembléia Legislativa do Estado. Saliente-se que o autor deste
Parecer em conjunto com outros Procuradores de Estado de Minas Gerais ja participou de
diversos grupos de estudo junto ao Poder Executivo estadual, no qual se identificou essa
situacéo, cujos resultados demonstram a percepcao do atual Governo estadual e seus esforgos
para sanar essa inconstitucionalidade.

44. Entretanto, a solucdo dessa questdo ndo prescinde da necessaria e prévia
avaliacdo financeira atuarial a ser feita como fundamento da alteracdo normativa a ser proposta.
Com efeito, pela exigéncia do mesmo art. 40, caput, da Constituicdo de 1988 - principio do
equilibrio financeiro e atuarial -, ha que verificar o impacto dessa alteracdo nas financas e
sustentabilidade do sistema previdenciario mineiro, mesmo porque, se, por um lado, o RPPS
deixara de pagar valores acima do teto do RGPS, por outro, também deixara de arrecadar o
valor superior ao teto do RGPS a titulo de contribuicdo previdenciaria. Por isso, o impacto na
arrecadacao devera ser previamente mensurado.

45. Aguca a ressalva contida no item anterior, pela necessidade de avaliacédo
prévia do impacto financeiro e atuarial, a postulacdo do requerente no sentido de que se
"possibilite a migracdo dos servidores admitidos em data anterior a da vigéncia do Regime de
Previdéncia Complementar para os Planos de Beneficios administrados por aquela fundacé&o,
nas mesmas condicOes asseguradas aqueles que ingressaram no servigo publico apds a
efetiva vigéncia dos respectivos planos de previdéncia complementar, sendo assegurada
a participacéo do Estado de Minas Gerais na condigdo de Patrocinador, bem como a devida
compensacao ao regime complementar das contribuicées recolhidas ao Regime Proprio
de Previdéncia Social no periodo anterior ao exercicio da opgdo."
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46. O requerimento de que a opcéo seja nas mesmas condigbes asseguradas
aos servidores que ingressaram no servico publico apos a vigéncia do plano do RPC é
juridicamente possivel e encontra guarida no principio da isonomia (igualdade formal, CF, art. 5°,
caput), devendo ser aplicado no custeio e nos beneficios da previdéncia complementar. Nessa
senda, a guisa de exemplo, o requerente postula que a aliquota da contribuicdo do patrocinador
para o custeio doravante ao ingresso no RPC seja igual a do participante, ndo podendo exceder
0 percentual de 7,5% (sete virgula cinco por cento), como define o art. 26, 85° da LCE
132/2014, o que pode ser atendido, caso a avaliagcdo financeira e atuarial assim permita. Ha
gue se ressalvar, no entanto, que, em termos estritamente juridicos- por forca da versao material
do principio da igualdade, na concepc¢do aristotélica de tratar situacdes desiguais, de modo
desigual, na medida da desigualdade - esse modo de definir o RPC para os servidores
anteriores a sua instituicdo ndo exclui inUmeras outras possibilidades existentes, fundadas no
ambito da autonomia estadual para tratar de forma complementar sobre a matéria, como, por
exemplo, o poder de variar a fixacdo de aliquotas diferenciadas do patrocinador até o
autopatrocinio. Observa-se no entanto que o tratamento diferente do proposto pelo requerente
pode desestimular a opcao a ser feita pelo servidor que ela alcanga, lembrando ser de adesé&o
facultativa o RPC.

47. Com relacao ao pedido de compensacdo ao RPC das contribuicdes vertidas
ao RPPS no periodo anterior ao exercicio da opcao, também ha possibilidade juridica de
atender ao pedido. Com efeito, o proprio requerente cita a forma pela qual a Unido optou por
fazer essa compensacédo, mediante a instituicdo do beneficio especial a que se referem os 881°
ao 6° do art. 3°, da Lei Federal 12.618/2012, verbis:

Art. 3° Aplica-se o limite maximo estabelecido para os beneficios do
regime geral de previdéncia social as aposentadorias e pensées a serem
concedidas pelo regime de previdéncia da Uniao de que trata o art. 40 da
Constituicdo Federal, observado o disposto naLei n° 10.887, de 18 de
junho de 2004, aos servidores e membros referidos no caputdo art. 1°
desta Lei que tiverem ingressado no servi¢o publico:

| - a partir do inicio da vigéncia do regime de previdéncia complementar
de que trata o art. 1° desta Lei, independentemente de sua adeséo ao
plano de beneficios; e

Il - até a data anterior ao inicio da vigéncia do regime de previdéncia
complementar de que trata o art. 1° desta Lei, e nele tenham
permanecido sem perda do vinculo efetivo, e que exercam a opcao
prevista no § 16 do art. 40 da Constituicdo Federal.

§ 1° E assegurado aos servidores e membros referidos no inciso Il
do caput deste artigo o direito a um beneficio especial calculado com
base nas contribuicbes recolhidas ao regime de previdéncia da Uniéo,
dos Estados, do Distrito Federal ou dos Municipios de que trata o art. 40
da Constituicdo Federal, observada a sistematica estabelecida nos §§ 2°
a 3° deste artigo e o direito a compensacéo financeira de que trata o § 9°
do art. 201 da Constituicdo Federal, nos termos da lei.

§ 2° O beneficio especial sera equivalente a diferenca entre a média
aritmética simples das maiores remuneragcfes anteriores a data de
mudanca do regime, utilizadas como base para as contribuicbes do
servidor ao regime de previdéncia da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ou dos Municipios, atualizadas pelo indice Nacional de Precos
ao Consumidor Amplo (IPCA), divulgado pela Fundacdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou outro indice que venha a
substitui-lo, correspondentes a 80% (oitenta por cento) de todo o periodo
contributivo desde a competéncia julho de 1994 ou desde a do inicio da
contribuicdo, se posterior aquela competéncia, e o limite maximo a que
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se refere o caputdeste artigo, na forma regulamentada pelo Poder
Executivo, multiplicada pelo fator de converséao.

§ 3° O fator de converséo de que trata o § 2° deste artigo, cujo resultado é
limitado ao maximo de 1 (um), sera calculado mediante a aplicacdo da
seguinte formula:

FC =Tc/Tt
Onde:
FC = fator de converséo;

Tc = quantidade de contribuicbes mensais efetuadas para o regime de
previdéncia da Unido de que trata oart. 40 da Constituicdo
Federal, efetivamente pagas pelo servidor titular de cargo efetivo da
Uni&o ou por membro do Poder Judiciario, do Tribunal de Contas e do
Ministério Publico da Uni&o até a data da op¢éo;

Tt = 455, quando servidor titular de cargo efetivo da Unido ou membro do
Poder Judiciario, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico da Unié&o,
se homem, nos termos da alinea “a” do inciso Il do art. 40 da Constituicdo
Federal;

Tt = 390, quando servidor titular de cargo efetivo da Unido ou membro do
Poder Judiciario, do Tribunal de Contas e do Ministério Publico da Uni&o,
se mulher, ou professor de educacéo infantil e do ensino fundamental,
nos termos do § 5°do art. 40 da Constituicdo Federal, se homem;

Tt = 325, quando servidor titular de cargo efetivo da Uni&o de professor de
educacdo infantil e do ensino fundamental, nos termos do § 5° do art. 40
da Constituicdo Federal, se mulher.

§ 4° O fator de conversdo sera ajustado pelo 6rgdo competente para a
concessdo do beneficio quando, nos termos das respectivas leis
complementares, o tempo de contribuicdo exigido para concessao da
aposentadoria de servidor com deficiéncia, ou que exerca atividade de
risco, ou cujas atividades sejam exercidas sob condi¢cbes especiais que
prejudiquem a saude ou a integridade fisica, for inferior ao Tt de que trata
08§ 3°.

§ 5° O beneficio especial sera pago pelo érgdo competente da Uni&o, por
ocasido da concessdo de aposentadoria, inclusive por invalidez, ou
pens&o por morte pelo regime proprio de previdéncia da Uniéo, de que
trata o art. 40 da Constituicdo Federal, enquanto perdurar o beneficio
pago por esse regime, inclusive junto com a gratificagdo natalina.

§ 6° O beneficio especial calculado sera atualizado pelo mesmo indice
aplicavel ao beneficio de aposentadoria ou pensdo mantido pelo regime
geral de previdéncia social.

48. Do mesmo modo que a ressalva feita no item 46 deste parecer, em termos
estritamente juridicos, esse modo de definir a compensacdo ndo exclui inimeras outras
possibilidades existentes, fundadas no ambito da autonomia estadual para tratar de forma
complementar sobre a matéria e na igualdade material, como, por exemplo, a compensacao
mediante repasses mensais a Prevcom MG. Com efeito, ja que o Tesouro estadual se
desonerard de repassar mensalmente valores acima do teto ao RPPS, podera, mediante
previsao legal, destinar parte desse recurso para o RPC, limitado ao estoque individual de cada
participante com relacdo ao seu tempo de contribuicdo anterior e observadas as vedagfes do
art. 5°e 6°,da LC 108/2001, verbis:
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Art. 52 E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios, suas
autarquias, fundacbes, empresas publicas, sociedades de economia mista e outras
entidades publicas o aporte de recursos a entidades de previdéncia privada de carater
complementar, salvo na condi¢c&o de patrocinador.

Art. 62 O custeio dos planos de beneficios sera responsabilidade do patrocinador e dos
participantes, inclusive assistidos.

§ 12 A contribuicdo normal do patrocinador para plano de beneficios, em hipétese alguma,
excedera a do participante, observado o disposto no art. 52 da Emenda Constitucional
n2 20, de 15 de dezembro de 1998, e as regras especificas emanadas do 6rgdo regulador
e fiscalizador.

§ 22 Além das contribuicbes normais, os planos poderdo prever o aporte de recursos
pelos participantes, a titulo de contribuic&o facultativa, sem contrapartida do patrocinador.

§ 32 E vedado ao patrocinador assumir encargos adicionais para o financiamento dos

planos de beneficios, além daqueles previstos nos respectivos planos de custeio.

CONCLUSAO

O direito de opc¢éao previsto no 816, do art. 40, da Constituicdo de 1988, incluido
pela EC 20/98, mantido nas emendas posteriores, especialmente nas EC 41/03 e 103/19 é um
direito fundamental de natureza social, devendo ser previsto em regra de transi¢do, conforme
mandamento constitucional para a protecdo da seguranca (juridica e social), da boa-fé e da
confianca legitima. A auséncia de previsdo deste direito constitui omissao inconstitucional e ndo
siléncio eloquente. Esse entendimento converge também com o interesse do Estado, na busca
do equilibrio financeiro e atuarial de seu RPPS (CF, art. 40), pois, a auséncia de previsdo de
opcao do servidor, implica em que o RPPS deva pagar-lhe o beneficio na integralidade, cujo
conceito foi recentemente remodelado pela EC 103/2019 (art. 26), ndo permitindo adotar na
plenitude o limite do valor previsto para o RGPS. Por isso, a omissao ora apontada também
fere o caput do art. 40, que consagra do principio do equilibrio financeiro e atuarial.

O mesmo art. 40, caput, da Constituicio de 1988, consagra o principio do
equilibrio financeiro e atuarial, que exige verificar previamente o impacto da inclusdo da opc¢éao
citada no item anterior nas financas e na sustentabilidade do sistema previdenciario mineiro,
mesmo porgue, se, por um lado, o RPPS deixara de pagar valores acima do teto do RGPS, por
outro, também deixara de arrecadar o valor superior ao teto do RGPS a titulo de contribui¢cao
previdenciaria.

O requerimento de que a opcéo seja nas mesmas condi¢cdes asseguradas aos
servidores que ingressaram no servico publico apés a vigéncia do plano do RPC é
juridicamente possivel e encontra guarida no principio da isonomia (igualdade formal, CF, art. 5°,
caput), devendo ser aplicado no custeio e nos beneficios da previdéncia complementar.
Entretanto, em termos estritamente juridicos, esse modo de definir o RPC para os servidores
anteriores a sua instituicdo ndo exclui inimeras outras possibilidades existentes, fundadas no
ambito da autonomia estadual para tratar de forma complementar sobre a matéria, de acordo
com a diretriz do estudo financeiro e atuarial, bem como da versdo material do principio da
igualdade.

O pedido de compensacdo ao RPC das contribuicbes vertidas ao RPPS no
periodo anterior ao exercicio da opc¢do, nos moldes da legislacéo federal (Lei n° 12.618/2012),
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gue criou 0 beneficio especial para estimular a migragdo para o RPC é juridicamente viavel e
depende do impacto financeiro e atuarial. Entretanto, em termos estritamente juridicos, esse
modo de definir a compensacao ndo exclui inimeras outras possibilidades existentes, fundadas
no ambito da autonomia estadual para tratar de forma complementar sobre a matéria, de
acordo com a diretriz do estudo financeiro e atuarial, bem como da versdo material do principio
daigualdade.

E o parecer que submetemos a elevada apreciacdo superior.

Belo Horizonte, aos 22 de abril de 2020.

MARCELO BARROSO LIMABRITO DE CAMPOS
Procurador do Estado de Minas Gerais
OAB/MG 67.115/ MASP 905.110-3
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