ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Procedéncia: Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais - CBMMG
Interessado: Comando-Geral do CBMMG
Numero: 15.719 -

Data: 18 de julho de 2016 3

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO. ESTADO ORDENADOR. PODER DE
POLICIA. CBMMG. PREVENCAO CONTRA INCENDIO E
PANICO .NO ESTADO. COMPETENCIA CONSTITUCIONAL.
ART. 136 DA CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS .
[CEMG]. LEI COMPLEMENTAR N. 54/99. LEI ESTADUAL N.
14.130/2001 E ART. 11 DO DECRETO N. 44.746/2008. EVENTOS
TEMPORARIOS. FISCALIZACAO DE OUTROS ORGAOS
ESTADUAIS. BENS PUBLICOS DE USO ESPECIAL. PARECER
AGE N. 14.949/2009. REVISAO.
O Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais -— CBMMG detém
competéncia constitucional para atuar npa preservacdo da
incolumidade das pessoas, nos termos do art. 136 da CEMG e do art.
3° da Lei Complementar n. 54/99, sem exclusao de bens publicos e
de bens particulares afetados ao uso especial pelo poder publico.
Entendimento fixado a partir da vinculacdo direta da Administracao
Pablica a Constituicao e ao direito fundamental a seguranca,
respeitado o regime juridico de direito publico.
A atividade administrativa sancionadora € vinculada e, diante do
principio da tipicidade, a aplicacdo de sangdo somente se legitima se
previamente descrita, em lei, a conduta e cominada a respectiva
sancao.
Inviabilidade, na espécie, de se aplicar sangdo administrativa
pecunidria, quando o evento for inferior ao interregno de sessenta
dias entre a primeira vistoria, com adverténcia escrita, ¢ a aplicagao
da pena de multa. Recomendacdo de alteracao legislativa, com
previsao de medidas cautelares, como suspensdao do evento ¢
embargo.
A interdicao sera aplicada quando houver risco iminente de incéndio
ou panico, nos termos do art. 4°, § 4° da Lei n. 14.130/2001.
Exorbitancia do poder regulamentar ao prever-se, em decreto, a
interdigdo por persisténcia na conduta infracional, se ndo constatado
risco iminente de incéndio ou panico.
Orientacao adotada com amparo no principio da juridicidade de
modo a assegurar a eficicia do direito fundamental & seguranca
(incolumidade das pessoas), além de ser comportamento
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ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

administrativo que evita riscos de responsabilizagio civil do Estado
por Oomissao.

Classificacdo tematica: Ato administrativo. Poder de policia.

RELATORIO

O Coronel BM Luiz Henrique Gualberto Moreira, Comandante-Geral do
CBMMG, encaminha consulta a0 Advogado-Geral do Estado — Oficio n. 7.102,
de 23 de junho de 2016 -, cujo objeto se refere (1) a forma de sancionar
organizadores de eventos temporarios e (2) a fiscalizagio de bem publico,
considerando especialmente o teor do Parecer AGE n. 14.949/2009 quanto a
esse segundo ponto.

O Consulente se reporta a Lei Estadual n. 14.130/2001 e ao Decreto
regulamentar n. 44.746/2008, apresenta analise acerca de dispositivos de lei
sobre bem publico para, ao final, fazer os seguintes questionamentos:

“l) De acordo com a Lei atual, como pode 0 CBMMG atuar na
fiscalizacdo de eventos tempordrios onde nio seja verificado risco
iminente de incéndio e panico, ndo cabendo a interdigéo, contudo, que
nao foi organizado seguindo os procedimentos prescritos pelo
regulamento mineiro de seguranca contra incéndio e panico?

2) Ap6s a aplicacao de todas as multas previstas em uma edificacio e
ap0s a conclusdo do procedimento de interdi¢do, ndo tendo este
concluido que ha situacdo de risco iminente, como deve se posicionar
a corporagido diante da auséncia de regularizagio por parte dos
responsaveis?

3) Ainda que ndo haja a aplicacio de penas pecunidrias por
irregularidades encontradas em prédios do Estado, deve ser mantido o
entendimento de que ndo compete a0 CBMMG a fiscalizacdo de bens
publicos contido no parecer n° 14.949/2009-AGE?

4) Mantido o entendimento e, obedecendo a definigdo ampla de “bem
publico” trazida a cotejo, ndo deve o CBMMG fiscalizar bens de
propriedade dos demais entes publicos?

5) Ainda mantendo-se o entendimento atual, qual deve ser o
posicionamento da corporacdo frente as demandas recebidas do
Ministério Piblico e/ou outras entidades para atestar a seguranga
(através de fiscalizagio) de bens publicos?”
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ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Relatado o teor da consulta, passamos ao exame.
PARECER

O objeto da presente consulta consiste em interpretar dispositivos da lei
de regéncia de prevencao de incéndios e panico no Estado para determinar o
alcance dessa atuacdo especialmente quanto a eventos temporirios e a
fiscalizacdo em bens publicos, a par das competéncias constitucionais do Corpo
de Bombeiros Militar de Minas Gerais.

1. Eventos temporarios. Aplicacio de multa. Inviabilidade.

A primeira questao objeto da consulta diz respeito a inviabilidade de se
aplicarem sancOes a organizadores de eventos temporarios, porque o art. 4° da
Lei Estadual n. 14.130/2001 fixa intervalo de tempo de sessenta dias entre a
adverténcia, aplicada na primeira vistoria, e a aplicacdo de multa, caso a conduta
infracional persista. E, normalmente, os eventos temporarios ocorrem em
periodos inferiores a esse prazo. Ou seja, mesmo detectada irregularidade, essa
podera persistir, sem que haja nenhuma medida restritiva, porque, como aduz o
Consulente, nem sempre é caso de risco iminente a justificar a interdicdo do
evento.

Nos termos do art. 4° da Lei 14.130/2001 e do art. 11 do Decreto
44.746/08, fica mesmo inviabilizada a aplicacdo de san¢do administrativa em
caso de evento temporario realizado em periodo de tempo inferior a sessenta
dias.

A legislacao estadual nao contempla a situagao especifica de imposicao
de multa para hipétese de evento temporario, embora o ato tido por infracional
esteja previamente definido por lei como infragao administrativa. Com efeito,
considerando que a atividade administrativa sancionadora é vinculada e diante
do principio da tipicidade, constituindo-se corolario dos principios da legalidade
e da seguranca juridica, ha necessidade de previsdo legal da sancdo especifica
para a situacdo. Até porque, na forma da legislagao em vigor, podemos perceber
que a fiscalizacao do Corpo de Bombeiros e a lavratura do Auto de Vistoria com
notificacdo para adocao das medidas preventivas torna-se indcua, €is que, se nao

se tratar de hipétese de interdicao — e como afirma o Consulente, a maioria
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ESTADO DE MINAS GERAIS
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dos casos ndo apresenta um risco iminente a justificar a medida restritiva — todas
as demais inconformidades, configuradoras de infragdes administrativas restario
desacobertadas da respectiva sancdo, e a penalidade nio vera efetivado seu
potencial pedagégico. E o pior: o objetivo maior de conferir seguranca as
pessoas, com afastamento do risco de incéndio e pénico nao sera debelado,
porque o Corpo de Bombeiros nao dispoe de uma medida prevista em lei.

A conclusdo € pela impossibilidade de aplicagio de multa quando se
tratar de evento temporario em periodo inferior ao prazo de sessenta dias, por
falta de amparo legal.

Recomendamos providéncias para alteracao legislativa para prever
penalidade especifica para hipéteses de eventos temporarios. Sugerimos
previsao de medida cautelar para esses casos, como suspensio do evento e
embargo, acaso constatada a persisténcia da conduta infracional, de modo que a
prevengio dos riscos seja efetiva, além da aplicagdo da pena pecunidria, com o
intuito de evitar reincidéncia.

1.1. Processo fiscalizador - Segunda reincidéncia e cassaciao do Auto
de Vistoria do Corpo de Bombeiros (AVCB).

O Consulente relata outras “dificuldades frente ao processo
fiscalizatorio”, considerando os termos dos §§ 4°, 7° e 11, todos do art. 11 do
Decreto 44.746/2008.

E que, segundo aduz, na forma do § 4° do art. 11, a ordem de
fiscalizagdo com aplicagdo de sancbes é a seguinte: na primeira vistoria,
constatado descumprimento das regras do Decreto ou de norma técnica
regulamentar, faz-se adverténcia escrita, em forma de notificacio. Sessenta dias
apds a formalizacdo da adverténcia, persistindo a conduta infracional, aplica-se
multa. Na primeira reincidéncia, multa em dobro. Ocorrendo nova reincidéncia,
dar inicio ao processo de cassagdo do AVCB (§ 4°). Entretanto, ainda de acordo
com o Consulente, cerca de 90% dos locais fiscalizados ndo possuem esse
documento, o que conduz a aplicagao da sancio prevista no § 11 do mesmo
artigo, que ¢ a interdigéo.
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A davida do Consulente reside em interditar, ou nio, em razdo da
permanéncia da irregularidade apés a aplicagio das multas, mas quando nao se
apresentar situagio de risco iminente, porque o art. 4° da Lei 14.130/2001 néo
traz previsdo de interdigdo para a situa¢io de permanéncia em situacio de
irregularidade. Vejamos o teor do art. 4°;

Art. 4° — A inobservancia do disposto no artigo 3° desta Lei sujeita o
infrator as seguintes san¢des administrativas:

I — adverténcia escrita;

1T — multa;

IH - interdigao.

§ 1° — A adverténcia escrita serd aplicada na primeira vistoria,
constatado o descumprimento desta lei ou de norma técnica
regulamentar.

§ 2° — Sessenta dias ap6s a formalizagio da adverténcia escrita,
persistindo a conduta infracional, serd aplicada multa de R$100,00
(cem reais) a R$3.000,00 (trés mil reais), valores que serdo corrigidos
monetariamente de acordo com indice oficial.

§ 3° — Persistindo a infracdo, nova multa serd aplicada em dobro ¢
cumulativamente.

§ 4° — A pena de interdicdo serd aplicada quando houver risco
iminente de incéndio ou panico.

Nossa interpretagio é no sentido de que hé previsio legal de pena de
interdigdo somente quando houver risco iminente de incéndio ou panico. A
aplicacao de penalidades esta sujeita ao principio da
legalidade estrita. Atos administrativos servem apenas como meio de possibilitar
a execucao da regra sancionadora, mas ndo podem, por si mesmos, dar origem a
sangOes, ressalvadas situagoes especificas, como é o caso do Direito Ambiental,
em que a regra do art. 70 da Lei Nacional n. 9.605/98 dispde que se considera
infragdo administrativa ambiental toda ac¢do ou omissdo que viole as regras
juridicas de wuso, gozo, promogdo, protegio e recuperagio do meio
ambiente, vindo a tipificagdo de condutas em decretos estaduais. Nesse sentido,
se posiciona o Superior Tribunal de Justica:

AMBIENTAL. INFRACAO ADMINISTRATIVA. CAMPO DE
APLICACAO. LEI 9.605/1998. TRANSPORTE IRREGULAR DE
CARVAO VEGETAL DE ESPECIES NATIVAS. INDUSTRIA
SIDERURGICA. INFRACAO PENAL E ADMINISTRATIVA.

MULTA. LEGALIDADE. DISTINCAO ENTRE SANCAO
ADMINISTRATIVA E SANCAO PENAL. LEGITIMIDADE DO

DECRETO REGULAMENTADOR.
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ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

1. Cuida-se de Acdo Ordindria proposta com o fito de afastar multa
aplicada em razdo de transporte irregular de carvao vegetal. O juizo de
1° grau julgou improcedente o pedido, mas o Tribunal regional
reformou a sentenca e declarou nulo o auto de infragio.

2. A multa aplicada pela autoridade administrativa é autdbnoma e
distinta das sangOes criminais cominadas & mesma conduta, estando
respaldada no poder de policia ambiental.

3. Sangdo administrativa, como a propria expresséo j4 indica, deve ser
imposta pela Administragdo, e nao pelo Poder Judiciério, porquanto
difere dos crimes e contravencgoes.

4. A Lei 9.605/1998, embora conhecida popular e imprecisamente por
Lei dos Crimes contra o Meio Ambiente, a rigor trata, de maneira
simultdnea e em partes diferentes do seu texto, de infragdes penais e
infracdes administrativas.

5. No campo das infra¢ées administrativas, exige-se do legislador
ordinario apenas que estabeleca as condutas genéricas (ou tipo
genérico) consideradas ilegais, bem como o rol e limites das
sancdes previstas, deixando-se a especificacio daquelas e destas
para a regulamentacio, por meio de Decreto.

6. De forma legalmente adequada, embora genérica, o art. 70 da Lei
9.605/1998 prevé, como infragdo administrativa ambiental, '"toda
acio ou omissdo que viole as regras juridicas de uso, gozo,
promogio, prote¢io e recuperacio do meio ambiente'. £ o que
basta para, com a complementagio do Decreto regulamentador,
cumprir o principio da legalidade, que, no Direito Administrativo,
nio pode ser interpretado mais rigorosamente que no Direito
Penal, campo em que se admitem tipos abertos e até em branco.
(...) 8. As normas em comento conferem sustentagio legal 2 imposicao
de sancdo administrativa. Precedentes do STJ.

(...)11. Recurso Especial provido.

(REsp 1137314/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/11/2009, DJe 04/05/2011)
(Negritamos)

Conclusdo, no caso, pela exorbitincia do poder regulamentar.
Necessidade de previsao em lei, em sentido estrito.

2. Competéncia fiscalizadora do CBMMG. Bens publicos de uso
especial. Parecer AGE n. 14.949/2009. Item 3 e seguintes da
consulta.

No Parecer AGE n. 14.949/2009, considerou-se a complexidade da
questdo, que envolve “relagdo inter-orgénica interna”, concluindo-se pela
impossibilidade de 0 CBMMG, que € 6rgao publico estadual, despersonalizado,
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impor sancdo administrativa, decorrente do exercicio de fiscalizacio de
atendimento de medidas de seguranca contra incéndio e panico, em face de
outro 0rgao estadual, também ente despersonalizado. Isso porque, considerada a
possibilidade de se aplicar multa, quem pagaria a pena pecuniaria seria o proprio
Estado de Minas, pessoa juridica de direito pablico, ou seja, o Estado teria de
cobrar de si mesmo, havendo confusdao entre credor e devedor. Assim, a
conclusao daquele parecer foi pela impossibilidade de o CBMMG fiscalizar
bens piblicos de uso especial e exigir a corre¢ao, sob pena de multa e outras
penalidades, advertindo-se sobre a necessidade de seguranca, o que impde ao
Estado adequar os estabelecimentos (naquele caso, prisionais) a prevencao de
incéndio e panico, nos moldes da legislacdo estadual.

A conclusdo amparou-se na regra do art. 1° e pardgrafo tinico da Lei
Estadual n. 14.130/2001. Est4 posta nos seguintes termos:

“Néo atinge os prédios do proprio Estado de Minas Gerais ou os
espacos e bens de uso publico exclusivo ou especial do préprio
Estado, vocacionados para o funcionamento dos 6rgios integrantes do
proprio Estado (art. 99, II, do Cédigo Civil 2002, ou seja, os bens
publicos de uso especial).”

Com o devido respeito, divergimos da conclusdo do Parecer AGE
referido quanto ao dever-poder do CBMMG de fiscalizar, também, bens
publicos do Estado pelas razdes que passamos a explicitar.

A Lei Estadual n. 14.130/2001 dispde sobre a prevengao contra incéndio
e panico no Estado. Determina, em seu art. 1°, que a prevencdo e o combate a
incéndio e panico em edificagdo ou espacgo destinado a uso coletivo no Estado
serdo feitos com a observancia do disposto em seu texto. O paragrafo anico
deste artigo fixa que se consideram edificagdio ou espaco destinado a uso
coletivo os edificios ou espagos comerciais, industriais ou de prestacio de
servicos e os prédios de apartamentos residenciais.

Com base nesse texto € que se entendeu estarem excluidos os bens
publicos de uso especial. E o Consulente indaga se esses nao estariam abarcados
pelo art. 1°.

Os bens publicos de uso especial sao todos os bens mdveis e imdveis, da
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administragido direta ou indireta, de uso oneroso ou gratuito, de qualquer dos
entes da federagdo, os quais estdo afetados a materializacio de atividades de
interesse publico, no que se distingue, por exemplo, dos bens piblicos de uso
comum do povo. A divida do Consulente recai, ao que parece, sobre bens
particulares utilizados pelo poder piblico, como, por exemplo, onde funcionem
escolas ou hospitais piblicos. Essa hipdtese ndo estd, portanto, abarcada pela
conclusao do Parecer AGE n. 14.949/09.

Entretanto, temos entendimento diverso do esposado no citado Parecer,
seja em relacdo ao exercicio do dever de fiscalizagio em bem piblico de uso
especial, ou em bem privado em uso pelo Estado (locacdo, comodato). Isso por
duas razoes fundamentais:

1) O objetivo primordial da fiscalizagio do CBMMG, nos termos do art.
142, inciso II, da CEMG, € a seguranca das pessoas e de seus bens.

2) A pessoa juridica de direito piblico se sujeita, também, as regras de
segurancga das pessoas ¢ de seus bens, 0 que inclui a seguranca contra incéndios
e panico. Vincula-se, portanto, ao direito fundamental & seguranca.

A seguranga publica, dever do Estado e direito e responsabilidade de
todos, é exercida para a preservagio da ordem publica e da incolumidade das
pessoas e do patrimOnio, através da Policia Civil, da Policia Militar e do Corpo
de Bombeiros Militar, nos termos do art. 136 da Constituicio do Estado de
Minas Gerais (CEMG).

A norma que se extrai do texto do art. 136 da CEMG nos conduz ao
entendimento de que, se é o Corpo de Bombeiros do Estado o 6rgiao que detém a
competéncia constitucional e a capacitacio técnica para editar normas e
fiscalizar com vistas a prevengao de incéndios, deve cumprir essa atribuicio em
todo e qualquer bem imdvel, de modo a concretizar a tarefa constitucional de
garantir a seguranga da coletividade contra os riscos de incéndio, o que nio
exclui a incolumidade das pessoas que trabalhem ou transitem em imdveis de
propriedade do Estado ou em imével particular, utilizado pelo Estado.

O direito fundamental a seguranca contra incéndio envolve, portanto, a
coletividade em geral. Logo, sejam “pessoas comuns” presentes em prédios
publicos ou em locais particulares onde sao prestados servigos puablicos, ou
agentes publicos, que exercam fungdes publicas nesses locais, tém direito a
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seguranga, cuja competéncia para assegura-la é do Estado, pela Corporagio de
Bombeiros Militar, conforme a organizacdo administrativa estatal e a
desconcentragio de fungdes dentro da complexa maquina administrativa.

Nesse sentido, adotando-se o pensamento sobre a vinculagio do poder
publico aos direitos fundamentais, tem-se que estes servem de baliza e
referencial para a atuacio administrativa, em aspecto negativo ou positivo:

“Do aspecto negativo inerente ao art. 5°, § 1°, da CF decorre, nem
sentido negativo, que os direitos fundamentais ndo se encontram na
esfera de disponibilidade dos Poderes publicos, ressaltando-se,
contudo, que, numa acep¢io positiva, os 6rgdos estatais se encontram
na obrigacdo de tudo fazer no sentido de realizar os direitos
fundamentais. (SARLET, Ingo Wolfang. A eficdcia dos direitos
fundamentais: uma teoria geral dos direitos fundamentais na
perspectiva  constitucional. 10. ed. Porto Alegre:Livraria do
Advogado, 2009, p.366).

No caso, entendemos que a leitura do texto legislativo deve ser conforme
0 objeto de protecao sob enfoque - prevencio de incéndio, com a finalidade de
assegurar a incolumidade das pessoas, com vinculagao direta do Poder Ptblico a
norma constitucional.

Nossa proposta € de se fazer a leitura do texto do art. 1° da Lei 14.130/01
como includente de edificagdes destinadas a uso coletivo, onde sejam prestados
servigos publicos ou funcionem reparti¢des publicas, sejam os iméveis pablicos
ou privados, por ser a interpretacdo que se coaduna com o direito fundamental a
segurancga contra incéndios.

Obviamente, como concluiu o Parecer AGE n. 14.949/09, o Estado deve
obedecer as normas que ele prdprio editou para a sociedade. Assim, como é o
Corpo de Bombeiros o 6rgio publico que detém a qualificagdo técnica para
aplicar as regras respectivas em vigor no Estado para garantir a prevencao de
riscos de incéndio e de panico, cumpre a essa corporacio fazé-lo.

Nesse ponto, insta salientar que estamos defendendo a auséncia de
discricionariedade, ou seja, hd um dever imposto ao Estado ordenador de
promover a fiscalizacdo através do Corpo de Bombeiros, determinando-se a
adocao de medidas de seguranca contra incéndio e pAnico necessarias para evitar

o . . 9
Rua Espirito Santo, 495, Centro, Belo Horizonte/MG Nika Apar(%OSN“g”‘m

s rdenadora I~ Aru
A
Crepltarsa Ju irelA L

TP A R LI



ESTADO DE MINAS GERAIS
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o surgimento de incéndio e pénico, limitar sua propagagdo, possibilitar sua
extingao e propiciar a prote¢do a incolumidade das pessoas, a0 meio ambiente e
ao patrimdnio.

Ha, contudo, algumas dificuldades, sim.

No que se refere ao aspecto complexo e polémico relacionado a sancao
administrativa por descumprimento de regras, a ser imposta por determinado
Orgéo contra outro 6rgao, ambos integrantes da mesma pessoa juridica de direito
publico, de fato, a imposi¢do de multa administrativa geraria confusio entre
credor e devedor, considerando-se que os 6rgaos sao despersonalizados e que a
autuacdo deveria ser contra a pessoa juridica de direito publico, Estado de
Minas. Ou seja, na hipétese de se judicializar a cobranga, emergiria essa questao
intransponivel. Nesse sentido, RECURSO ESPECIAL N° 1.108.013 - RJ
(2008/0277950-6) € Sumula 421, do Superior Tribunal de Justiga.

Entrementes, um aspecto da matéria diz respeito a sancdo e, outro,
anterior, ao préprio dever do Estado de fiscalizar a si préprio. A competéncia
constitucional fiscalizadora — poder de policia - é irrenunciavel. Numa visio
mais atual, esse poder é denominado, por Carlos Ari Sundfeld, de
“condicionamentos administrativos de direitos”, em sua obra Direito
Administrativo Ordenador, conceituando-os como

SituagOes subjetivas passivas, impostas por lei e controladas pela
Administragdo (ou impostas pela Administracio com base na lei, € por
ela controladas), aos titulares de direitos, para definir seu campo de
legitimo exercicio, traduzidas em deveres de ndo fazer (limites do
direito), fazer (encargos do direito) ou suportar (sujeigbes). (Ob. Cit.
In MEDAUAR, Odete; SCHIRATO, Vitor Rhein. Poder de policia na
atualidade, p. 19)

Com esse conceito, compreende-se que o dever de fiscalizar o
cumprimento de regras de prevencdo e combate a incéndio e panico ndo se
limita a atuagdo administrativa em face de particulares, nos moldes previstos no
Codigo Tributdrio Nacional, sendao também ao cumprimento das regras pelo
préoprio Estado que, por sua funcgido legislativa e no #&mbito normativo
administrativo institui, notadamente quando o resultado dessa atuacao tem em
mira direito fundamental a seguranca, na vertente contra incéndio e panico,

Rua Espirito Santo, 495, Centro, Belo Horizonte/MG Wilza Aparect amos‘Nngqg;,x;;m
" rardenadora 2 AT

Conzultoria JuriZica/A™D
S0 AR L R IR0 LT S



ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

reconhecidamente como situagio que pode resultar em tragédia.

No éambito de outros entes da Federagio e no Distrito Federal,
identificamos legislacio com previsdo expressa de fiscalizacio de bens piiblicos:

e No Distrito Federal, Lei n. 8.255/91:

Art. 2° Compete ao Corpo de Bombeiros Militar do Distrito Federal:

I - realizar servigos de prevencao e extingao de incéndios;

(---)VI - realizar atividades de seguranca contra incéndio e panico, com
vistas a protegdo das pessoas e dos bens publicos ¢
privados.(grifamos)

e No Piaui, Lei Ordinaria n. 5.483/2005:

Art. 2° Sdo competéncias do Corpo de Bombeiros Militar do Estado
do Piauf:

(..)VI - analisar, exigir e fiscalizar todos os servicos e instalaces
concernentes as atividades de seguranga contra incéndio ¢ panico ou
outra atividade, com vistas & prote¢do das pessoas ¢ dos bens
publicos ¢ privades; (grifamos)

o No Estado da Bahia, Lei n. 12.929/2013:

Art. 2° Submetem-se as medidas de seguran¢a e panico as
edificagdes pablicas e privadas, as areas de riscos e de aglomeracio

de publico, assim como toda a realizacdo de eventos programados.
(Grifamos)

e Em Sdo Paulo, recente Lei Complementar, n. 1.257/2015, institui o
Codigo estadual de protecio contra Incéndios e Emergéncias e da providéncias
correlatas.

¢ No Rio Grande do Sul, Lei Complementar n. 14.376/2013, com
alteracOes posteriores e respectivo regulamento, nao exclui bens piblicos. No
mesmo sentido, Lei n. 6.212/2000, do Estado de Alagoas.

Registremos, por fim, o trAmite do Projeto de Lei n. 121/2014 no
SENADO, que institui normas gerais sobre seguranca contra incéndio e panico
no pais, com parecer favordvel da Comissdo de Constituigdo e Justica, no bojo
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ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

do qual nao hd qualquer limitagdo a imdvel piblico ou privado em uso pelo
poder publico.

Com efeito, considerando a competéncia constitucional do CBMMG,
cujo dever de fiscalizacdo tem como objetivo de fundo garantir direito imaterial
a seguranga; que esse direito ¢ de toda a coletividade; que a exclusdo de bem
publico de uso especial da fiscalizagdo pode tornar indcua a finalidade dessa
atuacdo administrativa; que nao € possivel partirmos da premissa de que todos
os prédios publicos, bem como os particulares, utilizados por 6rgaos piiblicos
estaduais, tenham atendidas todas as medidas técnicas de controle e prevencio
de incéndio e panico fixados no Estado de Minas; por outro lado, diante da
complexidade da atividade administrativa e da desconcentracio de
competéncias, com a especializacdo das atribuicGes de cada 6rgao publico, o que
impde que uns 6rgaos fiscalizem outros para garantir a eficiéncia dos deveres-
poderes de cada um deles, a conclusao € pelo dever do CBMMG de fiscalizar
bens piblicos.

A interpretagio das leis que disciplinam o exercicio do poder de policia
nao pode abrir qualquer brecha para o estimulo a desidia, negligéncia e até a
comportamentos tipificadores de ilicito penal. A fiscalizagio interessa, de modo
geral, a eficacia dos principios que regem a atividade administrativa e dos
direitos fundamentais de toda a coletividade, em detrimento dos quais ndo se
pode desviar da finalidade piblica da regra de competéncia.

Até porque, afinal, além da protecio dos direitos fundamentais —
imateriais — o comportamento omissivo gera responsabilidade para a pessoa
juridica de direito publico, quando se comprova o descumprimento do dever
legal atribuido ao Poder Piblico de impedir a consumacio do dano
(responsabilidade subjetiva pela omissio):

RECURSO ESPECIAL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INCENDIO
EM CASA DE ESPETACULO. VIOLACAO DO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENCIA.RESPONSABILIDADE CIVIL POR
OMISSAO.  CARACTERIZACAO. SUMULA 7 DO
STI.CUMULACAO DE DANOS MORAIS E ESTETICOS E
REDUCAO DO VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA 284/STF.

(-.-)2. Para a constatagio da existéncia da responsabilidade estatal por
omissao, € necessdrio que sejam verificados: o dano; o nexo causal
entre a lesdo e a conduta estatal; a omissao do Poder Publico; ¢ o
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ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

descumprimento de um dever legal originado a partir de um
comportamento omissivo.

3. No caso, 0 acérdao assegura, com base nos elementos probatérios
coligidos aos autos, que o Municipio de Belo Horizonte, embora
conhecedor das irregularidades que ocorriam na casa de espetaculos
onde ocorreu incéndio durante um show, com resultados fatais, nao
agiu com o dever legal de fiscalizar o estabelecimento, a fim de
impedir ou minimizar o evento danoso.

4. Desse modo, tem-se a presenga do dano (incéndio), para o qual
concorreram as falhas da Administracdio municipal (nexo de
causalidade) na fiscalizacdo das condigbes do local onde ocorreu a
tragédia (omissdo no cumprimento de dever legal). Encontram-se
configurados os elementos necessarios para o reconhecimento da
responsabilidade omissiva estatal.

(..

9. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensdo, niao
provido.

(REsp 1281555/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 14/10/2014, DJe 12/11/2014)

http://www2 pge.rs.gov.br/pareceres/pal4003.pdf MULTAS DE
TRANSITO

EMENTA: ACAO DE INDENIZACAO - DETENDO - INCENDIO
CADEIA PUBLICA - ATO OMISSIVO DO PODER PUBLICO -
RESPONSABILIDADE SUBJETIVA - "FAUTE DU SERVICE" -
ATUALIZACAO MONETARIA - LEI N¢° 11.960/09 -
HONORARIOS ADVOCATICIOS - CRITERIO PARA FIXACAO -
EXCESSO - REDUCAO DA VERBA FIXADA AQUELE TITULO -
SENTENCA REFORMADA PARCIALMENTE EM DUPLO
GRAU.

- Incumbe ao Estado garantir aos presos o respeito a integridade fisica
e moral, de modo que ocorrido o falecimento em decorréncia de
incéndio dentro de cadeia publica, o qual ndo foi evitado ou contido a
tempo e modo, deve o ente politico responder pelos danos causados
por sua propria incaria.

(...) (TIMG - Apelagdo Civel 1.0447.09.011450-8/001, Relator(a):
Des.(a) Belizdrio de Lacerda , 7* CAMARA CIVEL, julgamento em
14/05/2013, publicagdo da stimula em 17/05/2013)

A vinculacao do Estado a juridicidade norteia a interpretacao do art. 1° e
paragrafo tnico da Lei Estadual n. 14.130/2001 conforme o texto constitucional
e a Lei Complementar n. 54/99, o que conduz a nio exclusdo dos bens piiblicos
de uso especial.

Quanto as san¢des administrativas, o entendimento que se colheu no
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ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

ambito da Unido foi no mesmo sentido do Parecer da AGE n. 14.949/09 quanto
a imposigdo de pena pecuniiria a Orgdo publico, porque esse nio detém
personalidade juridica. Ou seja, a multa deve ser imposta a pessoa juridica de
direito piblico. Logo, haveria confusio entre credor e devedor.

Entretanto, ha outros meios de se atingir a finalidade primordial da
fiscalizagdio do CBMMG, como, por exemplo, informando-se aoc superior
hierdrquico a que estd diretamente subordinado o gestor piublico do 6rgio
fiscalizado, se for o caso, o Chefe do Executivo no Estado, para que sejam
adotadas as medidas pertinentes de corregdo. Recomendamos sejam editadas
regras especificas, sem prejuizo, reitere-se, da necessaria fiscalizacdo, na forma
da legislacao em vigor.

Quando nos referimos a vinculagdio do Estado/Administracio aos
direitos fundamentais, ndo podemos desprezar as questdes de ordem
orgamentédria que podem dificultar o cumprimento das medidas determinadas
pelo CBMMG no espaco de tempo previsto em lei. Por isso se faz a proposi¢ao
no sentido de que se fazer estudo e se estabelecerem regras para cumprimento
das irregularidades detectadas em bens piublicos ou particulares afetados a um
uso especial pelo Estado, respeitando-se as regras or¢amentarias e licitatérias, de
modo que o objetivo primordial de que os bens piblicos nao fiquem desprovidos
da avaliagdo técnica competente quanto aos procedimentos de seguranca seja
atendido.

Agora, em situagOes extremas, de risco iminente, nao se pode descartar a
necessidade de sancdo de interdicio, ja que, como avaliado, além do risco ao
bem constitucional imaterial, que € a seguranca e a incolumidade das pessoas,
recai sobre o Estado o risco de responder civilmente por sua omissao. O que, em
termos financeiros, pode significar um custo ainda maior.

CONCLUSAO
Diante da fundamentacao posta, respondemos aos questionamentos:

“1) De acordo com a Lei atual, como pode o CBMMG atuar na
fiscalizag¢do de eventos tempordrios onde ndo seja verificado riscq iminente
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ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

de incéndio e pdnico, ndo cabendo a interdigdo, contudo, que ndo foi
organizado seguindo os procedimentos prescritos pelo regulamento mineiro de
seguranga contra incéndio e pdnico?

O CBMMG somente pode atuar na forma da lei. Diante da auséncia de
previsdo legal de penalidades efetivas, deve ser promovida alteracao legislativa,
conforme sugestdes feitas no corpo do parecer (penalidade de suspensao do
evento e embargo, além de multa) para assegurar a eficicia da atuaciio de
prevengao de incéndio e panico pelo CBMMG para eventos temporarios.

2) Apds a aplicagdo de todas as multas previstas em uma edificagdo e
apos a conclusdo do procedimento de interdicdo, néo tendo este concluido que
ha situagdo de risco iminente, como deve se posicionar a corporagdo diante da
auséncia de regularizagdo por parte dos responsdveis?

A interdi¢do somente estd prevista na lei para hipétese de risco iminente
de incéndio ou panico. A anilise desse risco deve atender aos critérios técnicos
pertinentes, fixados em normativos estaduais, bem como 3 proporcionalidade na
imposi¢do da medida restritiva em sentido amplo, ou seja, conformada pela
adequac@o a finalidade legal, pela necessidade de garantia da efetividade do
direito a seguranga contra incéndio e panico e a proporcionalidade em sentido
estrito, como a limitagdo & suficiéncia para o alcance do fim colimado pela
fiscalizagao.

Diante da auséncia de expressa previsio legal cominando essa sangao
para hipétese de ndo regularizacio, apds aplicagio de multas, entendemos que
houve exorbitancia do poder regulamentar ao inserir 0 § 11 ao art. 11 do Decreto
n. 44.746/2008.

3) Ainda que ndo haja a aplicagio de penas pecunidrias por
irregularidades encontradas em prédios do Estado, deve ser mantido o
entendimento de que ndo compete ao CBMMG a fiscalizagéio de bens publicos
contido no parecer n° 14.949/2009-AGE?

Na presente manifestacio, propde-se a revisio do Parecer AGE n.
14.949/09 para fixar o entendimento de que os bens piiblicos do proprio Estado
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ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

de Minas Gerais ndo se excluem do dever-poder de fiscalizacio do CBMMG
para verificagdo do atendimento das medidas de seguranga contra incéndio e
panico, visto que a Administragio Puablica vincula-se diretamente 2
Constitui¢ao, devendo atuar para assegurar a eficicia do direito fundamental a
seguranca, sendo a competéncia constitucional irrenunciavel.

O Estado se submete as regras por ele mesmo estatuidas, observando-se,
para tanto, o regime juridico de direito pablico.

Quanto as penas pecunidrias, nos termos da fundamentagdo, hi
inviabilidade de aplicacio a 6rgdo piiblico, despersonalizado, devendo ser
sujeito passivo a pessoa juridica de direito pablico. Opinamos no sentido de
serem feitos estudos acerca desse ponto para se fixar procedimento com a
finalidade de cumprimento das medidas de prevengio e controle pelo Estado.

4) Mantido o entendimento e, obedecendo a definicdo ampla de “bem
publico” trazida a cotejo, ndo deve o CBMMG fiscalizar bens de propriedade
dos demais entes publicos?

Proposta a revisdo do entendimento do Parecer AGE n. 14.949/2009, nos
termos da indagagao anterior, resta induvidosa a competéncia do CBMMG para
fiscalizar bens de propriedade dos demais entes piblicos.

5) Ainda mantendo-se o entendimento atual, qual deve ser o
posicionamento da corporagdo frente as demandas recebidas do Ministério
Publico e/ou outras entidades para atestar a seguranga (através de fiscaliza¢do)
de bens publicos?”’

Esta prejudicado esse questionamento, diante da proposta de revisio do
entendimento atual da Advocacia-Geral do Estado.

A consideracdo superior.
Belo Horizonte, aos 9 de julho de 2016.
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