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Procedéncia: Secretaria de Estado de Educacio

Interessada: Superintendéncia Regional de Ensino de Monie Carmelo

Numero: 15_720

Data: 18 de julho de 2016

Assunto:
DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS
MATERIAS DE  DIREITO  FUBLICO.
SERVICOS PUBLICOS. EDUCACAQ. IDAIE
MINIMA E DATA LIMITE DA MATRICUI.A
NO PRIMEIRO ANO DO  ENSINO
FUNDAMENTAL. DECISAO JUDICIAL BM
ACAO CIVIL PUBLICA
DESCONSIDERANDO A SUPERVENIENCIA
DA LEI ESTADUAL N° 20.817, DE 2013.
PEDIDO DE AVALIACAO DAS NORMAS
JURIDICAS APLICAVEIS, E DAS MEDIDAS
CABIVEIS, ENTRE AS QUAIS A
POSSIBILIDADE DE AJUIZAMENTO DE
ACAO RESCISORIA.

Relatorio

A Assessoria Juridica da Secretaria de Estado de Educacio
encaminha a esta Consultoria Juridica ponderagoes da Sunerintendéncin
Regional de Ensino de Monte Carmelo acerca do cumprimenio da decisio
proferida nos autos do processo 0003691-36.2012.8.13.0431, acao civil
publica movida pelo Ministério Pablico Estadual, em fac~ do Estado de
Minas Gerais, Municipios e escolas particulares, em sua arca de
abrangéncia, tendo por objeto questionamento de normas que
estabeleceram idade minima e marco temporal em que deverd ser
completada para que subsista direito subjetivo a matricula das criangas no
primeiro ano do ensino fundamental.
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O pedido foi julgado procedente, confirmando medida liminar, ¢
determinando aos réus que realizem “a matricula das criancas no ensino
infantil (1° e 2° periodos) e no ensino fundamental de todos os alunos que
concluiram a série anterior ou que detenham avaliacdo positiva
cognoscitiva, independentemente da idade, sob pena de multa didria a ser
arbitrada em execucao, sem prejuizo de outras providéncias que assegurem
o resultado pratico equivalente ao adimplemento”.

A sentenca foi confirmada pelo Tribunal de Justica do Estado,
mediante acérdao publicado em 09/06/2014, que recebeu a seguinte
ementa:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO / APELACOES CIVEIS - ACAO
CIVIL PUBLICA - DIREITO A EDUCACAO - MATRICULA DE
CRIANCAS NO ENSINO INFANTIL E FUNDAMENTAL -
CONCLUSAO DO ANO LETIVO ANTERIOR - LIMITE ETARIO -
IMPOSSIBILIDADE - SENTENCA CONFIRMADA.

1. A Constituicao da Republica, em seus artigos 205 e 208, incisos 1 ¢ V,
dispbe que a educacdo ¢ direito de todos e dever do Estado, sobretudo a
educacio bésica, sempre visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, de
acordo com a capacidade de cada um, independentemente de limites etérios.
2. A fixacdo de idades minimas para o acesso aos niveis de ensino nio pode
ser vista como regra absoluta, cabendo aferir, diante do caso concreto, o
grau de amadurecimento e desenvolvimento intelectual do aluno.
3. A repeticdo do ano letivo, por exigéncia etaria estabelecida em nova
resolugdo editada pelo Conselho Nacional de Educacio, configuraria
retrocesso  injustificado no processo de aprendizagem do infante.
4. Sentenga confirmada, no reexame necessario. Prejudicados os recursos
voluntérios.

Por meio da correspondéncia eletrOnica que ensejou esta consulta
narra a Interessada que a inicial invoca como causa de pedir o corte ctario
até 31 de margo, segundo a norma vigente em 2012. Entretanto, a Lei de
2013, alterou o prazo para 30 de junho. Portanto, concluiu que a liminar,

confirmada ao final pelo Juizo, nao mais teria aplicabilidade.
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Além disto, afirma que a decisdo foi compreendida como regra,
mas de fato nao seria, pois se refere aos requisitos “avaliagio cognoscitiva
positiva” ou escolarizagdo anterior. Nao se esclareceu como seria feita a
avaliacio cognoscitiva, critérios, etc. Quanto a escolarizagio anterior, 0s
alunos da educagao infantil ndo poderiam ser considerados pela decisio,
uma vez que as creches, apesar serem consideradas educacao basica, tém
especificidades proprias. Ademais, dizer que seria condicdo essencial da
escolarizacdo significaria deturpar as disposicdes da LDB ¢ normas
correlatas.

Como se aproxima a época do cadastramento escolar, entende a
Interessada que deve seguir o corte etario, hoje fixado na Lei Estadual n°
20.817, de 2013, devendo casos excepcionais ser tratados a luz da sentenga.

A consulta foi objeto da Nota Juridica 383-0/2016, que concluiu
pela ilegalidade dos atos que aceitarem a matricula das criancas em
desacordo com a Lei Estadual n® 20.817, de 2013: “Atendo-nos, pois, ao
questionamento formulado pela Superintendéncia Consulente, temos que
eventual aceitacao da matricula de alunos do 1° ano do ensino fundamental,
que nao atinjam a idade de 6 anos completos até o dia 30 de junho do ano
corrente, revelar-se-ia ilegal.” Por fim, diante da relevancia da matéria,
pede-se que esta Consultoria Juridica manifeste-se quanto a pertinéncia da
propositura de acdo rescisdria, em virtude da superveniéncia da Lei
Estadual n°® 20.817, de 2013.

Ap0s a analise do caso, opino.

Parecer

Duas questées sdo apresentadas na consulta, conformec o
delincamento dado pela Nota Juridica da Assessoria Juridica da SEE: a)
verificagdo dos limites da coisa julgada ¢ efeitos da superveniéncia da Lei
Estadual n° 20.817, de 2013; b) cabimento de agio rescisdria, em razao da
referida Lei.

Rua Espirito Santo, 495 — Centro — Belo Horizonte — MG
Alezsandr 7

MAEP

3



g i ESTADO DE MINAS GERAIS
Advocacia-Geral do Estado

Inicialmente, ressalta-se que a matéria ja foi objeto dc
manifestacdo desta Consultoria Juridica, por meio do Parecer n°® 15.445, de
23/02/2015, em que defendemos a constitucionalidade da Lei Estadual n°
20.817, de 2013, e cujos termos reiteramos. O parecer abordava
divergéncia de interpretagio da norma juridica entre a Secretaria de Estado
da Educacdo e o Conselho Estadual da Educacio. Adotou-se a seguinte
conclusao:

Conclusio

Em face do exposto, ratificando a manifestacdo preliminar
mediante promog¢do, opinamos pela defesa da constitucionalidade da ILei
Estadual n® 20.817, de 201 3.

Reafirma-se que exatamente em razdo da polémica envolvendo
a matéria, é prudente o envio de copia deste parecer a SEE ¢ ao CEE, para
conhecimento, devendo, ainda, ser acompanhados os desdobramentos, em
especial a tramitagdo e julgamento da ADC n° 17 ¢ da ADPF n° 292/DF.
Mesmo porque o julgamento desta ultima agdo, em que sdo questionados
atos do CNE que fixam a data de corte em 31 de margo de cada ano, poderd
exigir a reavaliagdo da matéria pelo Estado de Minas Gerais.

Embora em tese seja ratificada esta orientagdo, no que se refere a
aplicabilidade da Lei Estadual n® 20.817, de 2013, a situacdo concreta em
exame exige ponderagdo, por for¢a da existéncia de decisGo judicial
transitada em julgado, e das consequéncias para as autoridades caso se
repute que injustamente a descumpriram.

Destaca-se desde ja que apds a emissdo do Parecer n® 15.445, de
2015, o Juizo da Infancia e da Juventude da Comarca de Belo Horizonte
proferiu decisdo nos autos da acido civil puablica n® 0024.14.267288-0,
também movida pelo Ministério Puablico Estadual, concluindo pela
necessaria aplicabilidade da Lei Mineira. Da fundamentacio da sentenca

destacam-se os seguintes excertos:
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“Como bem pontuou o Ministério Publico, a fixa¢do de uma
data limite para ingresso na educagdo fundamental ja é indicada em nossa
Constituicdo Federal em seu inciso IV do art. 208, sendo que a Lei Estadual
Mineira vem ao seu encontro para completar os ditames da Caria Magna
que ndo especificou de forma clara a data limite.

Os atos regulatorios que restringem a matricula e frequéncia ao
ensino com embasamento no critério da idade ndo afrontam a ordem
constitucional. O tratamento diferenciado se justifica ante o principio da
plenitude l6gica do ordenamento juridico. E imprescindivel uma integragdo
racional e teleoldgica, que atenda os valores considerados legitimos ¢
Justos dentro da racionalidade relacional da convivéncia humana.

Ante o exposto, e por tudo mais que dos autos consia, julgo
procedente parcialmente o pedido contido na pega exordial com fulcro no
artigo 269, inciso Il do Cédigo de Processo Civil.

Declaro, em decorréncia da existéncia de legislacdo
regulamentadora da matéria em exame, a nulidade dos atos administrativos
emitidos pelo Conselho Estadual de Educacdo contrdarios a Lei Estadual
nimero 20.817/2013, em especial os pareceres do Conselho Estadual dua
Educagdo nimeros 729/2013, 43/2014 e 474/2014, concedendo a presente
decisdo efeitos “ex nunc” ¢ alcance nos termos da Lei Estadual supra
indicada.

”

Portanto, um primeiro aspecto ¢ possibilidade a ser considerada,
com maior seguranca juridica, € o questionamento perante o préprio Juizo
que emitiu a sentenga, nos autos do processo 0431.12.000.369-1, da
Comarca de Monte Carmelo, apontando a superveniéncia da Lei Estadual
n° 20.817, de 2013; o ajuizamento de nova agido pelo Ministério Pablico
Estadual, em sentido diametralmente oposto, ou seja, pela
constitucionalidade da nova Lei, que fixa data limite para matricula o dia
30 de junho (consequentemente, esta acao civil pablica niao foi contestada
pelo Estado); e a existéncia de nova sentenca de Juizo Especializado, da
Vara da Infancia e Juventude, determinando a aplicagao da Lei Estadual n°
20.817, de 2013, “com efeitos ex nunc e alcance nos termos da Lei
Estadual supra indicada.” Consequentemente, justifica-se o pedido de
arquivamento definitivo dos autos, nao mais tendo alcance a decisio
proferida. Ou, no pelo menos, devendo ser reconhecida como limite da

exigibilidade do titulo executivo a data da nova Lei.
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Caso esta primeira hipdtese nao se mostre solugdo viavel e
suficiente para o caso, vindo a ser rechacado o pedido na primeira
instancia, restard ao Estado a possibilidade de interposi¢iao de agravo; c
ainda a acdo rescisOria; ou assumirem as autoridades o risco do
indeferimento dos pedidos, com fundamento na Lei Estadual de 2013, ¢
interposicdo de agravos em cada caso concreto de fixacao de multa ¢
demais cominagdes, 0 que ndo recomendamos, pelas razdes que seguem.

A fundamentacido da sentenca do Juizo da Comarca de Monte
Carmelo ocorreu basicamente na aplicabilidade da Constituigao Federal,
artigos 208 e 227; do Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente; ¢ na
inaplicabilidade da Resolucio n® 6, de 2010, do Consetho Nacional da
Educacio, que havia fixado a data limite para possibilidade matricula em
31 de marco.

Do acérdao que confirmou a sentenca extracm-se as seguintes
argumentagdes do voto condutor, Relatora a Desembargadora Aurea Brasil:

Portanto, seja pela Constituicio da Republica ou pela legislacio

infraconstitucional, o direito patrio assegura a mixima protecio a crianca e

ao adolescente, sobretudo no que se refere a educagio, visando sempre a

promogéo do melhor desenvolvimento, sem imposicio de faixas etérias pré-
estabelecidas, atentando-se a capacidade de cada individuo.

Insta ressaltar que a inteligéncia acerca dos atos normativos inferiores deve
ser realizada a luz da norma constitucional, de forma a estabelecer uma
orientacao as institui¢des de ensino, cabendo, no caso concreto, constatar o
nivel de amadurecimento da crianga.

A previsao genérica de uma faixa etiria para 0 acesso aos graus superiores
de escolaridade ndo € suficiente para impedir, por si s6, 0 acesso de alunos
que demonstrem capacidade cognitiva e intelectual de progredir para os
niveis seguintes.

A fixagdo de idades minimas para o ingresso em séries de ensino trata-se de

uma forma de padronizar as turmas, segundo o amadurecimento psiquico
usualmente verificado naquela faixa etéria.
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Todavia, o critério estabelecido pelo Conselho Nacional de Ensino (na
Resolugao n. 06/2010) ndo pode revestir-se de natureza absoluta, sob pena
de jogar por terra as previsdes constitucionais mencionadas.

Condicionar a progressao no ensino unicamente a idade do aluno configura
afronta ao preceito que garante o "acesso aos niveis mais elevados do ensino
segundo a capacidade de cada um".

Convém ainda relevar que o retorno da crianga para cursar novamente o
periodo anterior - ou a paralisagdo de seus estudos até o proximo ano - pode
comprometer seu crescimento estudantil, ndo atendendo, pois, ao preceito
constitucional de promocdo do melhor desenvolvimento do menor.

Assim, ha respaldo para o acolhimento da pretensio do Parquet, no sentido
de que os réus procedam a matricula dos alunos nos ensinos infantil (1° ¢ 2°
periodos) e fundamental, desde que tenham concluido a série anterior ou
que detenham avaliagdo cognoscitiva positiva, independentemente da idade.

Ademais, no caso dos autos, foi deferida a tutela liminar em data préoxima ao
inicio do ano letivo de 2012 (f.46), o que possibilitou a matricula das
criancas no nivel para o qual se encontravam aptas, tendo os infantes
frequentado regularmente a referida série e a seguinte, ja que o ano letivo de
2013 também se findou.

Cedigo que uma pequena diferenca etdria ndo repercutird negativamente no
processo de aprendizagem, sendo muito mais prejudicial aos alunos, diante
das circunstancias especificas do caso, repetir as séries anteriores.

Assim, haja vista que a Lei Maior no fixou limites minimo ¢ maximo de
idade, bem como ndo impds a fase de ensino por faixa etdria, e, sim, ao
revés, elegeu como principio a protecio do acesso das criangas ¢
adolescentes a educagdo, de forma ampla e irrestrita, de acordo com a
capacidade de cada um, o indeferimento da matricula das criangas fundado
apenas na inobservancia ao limite etario nio se afigura legitimo.

A partir do que restou decidido, subsiste o risco de concluir o
Poder Judiciario que, por ter prescindido a decisao de analisar a legislagio
estadual, a superveniéncia da Lei Estadual n® 20.817, de 2013, ndo alteraria
os efeitos coisa julgada. Além disto, nos termos do art. 462 do CPC entao
em vigor, poderia o Estado ter arguido a matéria como fato novo no curso
do processo, mas assim nao o fez, nao sendo cabivel reabrir a instancia

ordinaria de discussao.
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De toda forma, ressalta-se que, como apontado no Parecer n®
15.445, de 2015, desta Consultoria Juridica, o Procurador-Geral da
Repiblica emitiu parecer favordvel a tese da limitacdo da data de matricula
no ensino fundamental, nos autos da ADPF 292/DF, argumento que
certamente deverd ser invocado em qualquer medida que venha a ser
adotada pelo Estado.

Nao se pode afirmar, com absoluta seguranga juridica, que a
negativa de aceitacao de matriculas com fundamento na nova Lei nio
poderd trazer consequéncias para as autoridades envolvidas, considerando,
especialmente, a causa de pedir a decisio com fundamento em normas
constitucionais e infraconstitucionais federais.

No que se refere a agéo resciséria, o primeiro aspecto a ser
considerado ¢ a tempestividade. O acérdio foi publicado em 09/06/2014.
Nao foi interposto recurso pelo Estado de Minas Gerais. Como o prazo para
recurso especial e/ou extraordinario era de 30 (trinta) dias, segundo o CPC
de 1973, o termo final ocorreria em 09/07/2014. Logo, este seria 0 marco
decadencial da agéo resciséria, em 09/07/2016.

Entretanto, ha que ser considerado que o Municipio de Romaria
interpds embargos de declaragio e posteriormente recurso especial para
discutir multa por serem seus embargos de declaragio protelatérios, no qual
obteve éxito. Assim, a dltima decisao do processo ¢é datada de 27/04/2015.

O art. 975 do CPC de 2015 assim dispoe:

Art. 975. O direito a rescisdo se extingue em 2 (dois) anos contados do
transito em julgado da Gltima decisdo proferida no processo.

O dispositivo positivou entendimento do enunciado da Samula
401 do STI:

O prazo decadencial da ac@o rescisoria s6 se inicia quando nio for cabivel
qualquer recurso do Gltimo pronunciamento judicial.
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Entretanto, o STF tem a seguinte decisao, de 2014:

COISA JULGADA - ENVERGADURA. A coisa julgada possui
envergadura constitucional. COISA JULGADA — PRONUNCIAMENTO
JUDICIAL — CAPITULOS AUTONOMOS. Os capitulos autdnomos do
pronunciamento judicial precluem no que ndo atacados por meio de recurso,
surgindo, ante o fendmeno, o termo inicial do biénio decadencial para a
propositura da resciséria. (RE 666589, Relator(a): Min. MARCO
AURELIO, Primeira Turma, julgado em 25/03/2014, ACORDAO
ELETRONICO DJe-106 DIVULG 02-06-2014 PUBLIC 03-06-2014)

Por conta deste dltimos entendimento, sugere-se como cautela
adicional no presente caso, na hipdtese da solugao caminhar para a agio
rescisoria, que seja considerado o prazo do transito em julgado para o
Estado de Minas Gerais. Embora se trate de uma interpretacio ortodoxa,
em face da literalidade do Novo CPC, nao se pode desconsiderar que ele
ainda serd passivel de formacdo de jurisprudéncia, ndo se descartando a
interpretacao no sentido de que em caso de litisconsércio facultativo a
norma do art. 975 aplica-se individualmente.

No que se refere a ac@o resciséria, cuja competéncia seria do
TIMG, por ter proferido a Gltima decisdo de mérito, entre as teses cabiveis
estaria a expressa violacdo de lei, mais precisamente da Lei Estadual n°
20.817, de 2013, ja em vigor e ndo aplicada por aquela Corte quando
lavrado o acérdao.

Ha decisdes recentes do TIMG em favor da tese, como se inferc

do seguinte acérdao:

MANDADO DE SEGURANCA N° 1.0000.14.075968-9/000 - COMARCA
DE MONTALVANIA - IMPETRANTE(S): CARLOS LOPES DE
OLIVEIRA E OUTRO(S), REPDO(S) P/ MAE AMANDA PEREIRA
OLIVEIRA, HUGO TRINDADE DA SILVA REPRESENTADO(A)(S) P/
MAE ROSANGELA FERREIRA DA SILVA - AUTORI. COATORA:
SECRETARIA DE ESTADO DA EDUCACAO DE MINAS GERAIS,
DIRETOR  ESCOLAESTADUAL  GALILEU  GALILEl -
MONTALVANIA - INTERESSADO(S): ESTADO DE MINAS GERAIS
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EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. MATRICULA NO ENSINO
FUNDAMENTAL. IDADE MINIMA. LEI ESTADUAL 20.817/13.
RECUSA. LEGALIDADE. TEORIA DO FATO CONSUMADO.
SEGURANCA CONCEDIDA.

- Néo ha ilegalidade no ato de recusa de matricula no ensino fundamental
se o aluno ndo conta com a idade minima legalmente estabelecida para
tanto.

- Consoante jurisprudéncia consolidada, tanto no ambito do Superior
Tribunal de Justica, quanto deste Tribunal, aplicivel a teoria do fato
consumado quando situagdes juridicas consolidadas ante o decurso do
tempo - que tenham sido amparadas por decisdo judicial - nio devem ser
desconstituidas, em razdo do principio da seguranga juridica ¢ da
estabilidade das relagdes sociais.

Mas em outros casos, hd precedentes admitindo a matricula
antecipada em relacdo a Lei Estadual de 2013, desde que comprovado o
desenvolvimento da crianca justifique a antecipacio (o que, na verdade, foi
considerado como exigéncia no caso especifico em exame, mas também se

admitiu a matricula por conclusio da fase anterior):

REEXAME NECESSARIO N.° 1.0317.13.016602-6/001 - COMARCA DE
ITABIRA - REMETENTE.: JD V CR INF JUV PREC COMARCA
ITABIRA - AUTORA: ANA BEATRIZ FALLETTE DE MAGALHAES
REPRESENTADA P/ MAE LUCIANA FALLETTE BITTENCOURT -
REU: MUNICIPIO DE ITABIRA - AUTORIDADE COATORA:
SECRETARIA MUNICIPAL DE EDUCACAO DE SANTA MARIA DE
ITABIRA

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA -
CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - PRELIMINAR DE FALTA
DE INTERESSE PROCESSUAL - SUPERACAO - ESCOLA PUBLICA -
ENSINO FUNDAMENTAL - INGRESSO - IDADE ESCOLAR -
DIREITO LIQUIDO E CERTO - AUSENCIA - NECESSIDADE DE
DILACAO PROBATORIA.

1. Ainda que ja efetivada a matricula da impetrante na série pretendida - por
forca de decisio proferida em primeira instincia -, a andlise meritéria do
mandado de seguranca ¢ imprescindivel a efetiva prestagdo jurisdicional, ji
que esta nao se dé pela simples cognicdo proviséria e superficial propria das
liminares.

2. O direito da crianca de ser matriculada na primeira séric do ensino
fundamental, mesmo se ela possuir idade inferior a exigida Lei Estadual
n.°20.817/2013, depende de prova inequivoca de apresentar-se apta a cursar
a etapa presumivelmente inadequada para sua idade.
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3. Na via estreita do mandado de seguranga, tal circunstincia deve ser
comprovada documentalmente com a inicial, pois nele nio é possivel
dilacdo probatéria.

4. A matricula de crianga na primeira série do ensino fundamental,
determinada pela liminar concedida no mandado de seguranca, justifica a
recomendagdo de que a autoridade coatora, diante da reforma da sentenca
concessiva da ordem, mantenha a impetrante na série em curso, ao fim da
qual a submeta a avaliagdo pela escola, para apurar a adequacio do grau de
desenvolvimento e experiéncia da aluna a série ou etapa, nos termos do art.
24, inc. II, alinea ¢, da Lei Federal n.° 9.394/96, que contém as diretrizes e
bases da educacao nacional.

Portanto, em tese, verifica-se que também no mérito hd riscos a
serem considerados no ajuizamento da acdo. Evidentemente que da
decisao, se desfavoravel, caberia recurso, mas ainda assim sendo incerto o
resultado. Outra questdo a ser aventada em acao rescisdria, mas bastantc
ténue, seria a incompeténcia do Juizo, corroborada pela abrangéncia da
noticiada decisio da Vara da Infincia e Juventude desta Capital.

Vislumbra-se uma outra via judicial. O novo CPC, ao tratar das
execucoes, estipulou novo fundamento de agdo rescisoria. Vejamos as
disposigoes do Codigo:

Art. 525. Transcorrido o prazo previsto no art. 523 sem o pagamcnto
voluntario, inicia-se o prazo de 15 (quinze) dias para que o executado,
independentemente de penhora ou nova intimagio, apresente, nos proprios
autos, sua impugnacao.

§ 1o Na impugnacio, o executado poder4 alegar:

III - inexequibilidade do titulo ou inexigibilidade da obrigacio;

§ 12. Para efeito do disposto no inciso Il do § 1o deste artigo, considera-se
também inexigivel a obrigagdo reconhecida em titulo executivo judicial
fundado em lei ou ato normativo considerado inconstitucional pelo Supremo
Tribunal Federal, ou fundado em aplicagdo ou interpretacio da lei ou do ato
normativo tido pelo Supremo Tribunal Federal como incompativel com
a Constitui¢do Federal, em controle de constitucionalidade concentrado ou
difuso.

§ 13. No caso do § 12, os efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal
poderdo ser modulados no tempo, em aten¢io a seguranga juridica.

§ 14. A decisdo do Supremo Tribunal Federal referida no § 12 deve ser
anterior ao transito em julgado da decisdo exequenda.
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§ 15. Se a decisdo referida no § 12 for proferida apés o transito em julgado
da decisdo exequenda, caberd acdo resciséria, cujo prazo serd contado do
transito em julgado da decisdo proferida pelo Supremo Tribunal Federal.

Art. 536. No cumprimento de sentenga que reconheca a exigibilidade de
obrigagdo de fazer ou de nfo fazer, o juiz poderd, de oficio ou a
requerimento, para a efetivacio da tutela especifica ou a obtencio de tutela
pelo resultado pratico equivalente, determinar as medidas necessérias 2
satisfacdo do exequente.

§ 40No cumprimento de sentenga que reconheca a exigibilidade de
obrigacdo de fazer ou de néo fazer, aplica-se o art. 525, no que couber.

Como ja noticiado, o STF devera apreciar na ADPF 292 a
validade das Portarias do CNE que trataram da matéria e que foram
fundamentado do acérdao lavrado para o caso especifico em analise, da
Comarca de Monte Carmelo. Logo, em tese, declarada a limitacao de idade
compativel com a Constituigdo, poderia o Estado propor resciséria, no
prazo de 2 (dois) anos desta decisio, quando proferida, visando
desconstituir a coisa julgada inconstitucional. Mas o riSCO, neste caso,
inicia-se do préprio questionamento da aplicagio do instituto, visto que o §
4° do art. 536 vale-se da expressio “no que couber”. E, de toda forma, até
14 se sujeitaria aos riscos da situacio posta, se ndo questionada por outras
vias.

Em sintese, nos limites da competéncia desta Consultoria
Juridica, compreende-se que nos cabe apontar as hipotéticas solucdes ¢ os
eventuais riscos, para consideracdo, em concreto, pelo Exmo. Sr.
Advogado-Geral do Estado, para decidir sobre as medidas a screm adotadas
para ftentativa de direcionamento do caso no sentido pretendido pela

consulente.
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Conclusdo

Em face de todo o exposto, com as ressalvas acima, propde-se
como solugdes para o caso, a serem avaliadas em concreto pelo Exmo. Sr.
Advogado-Geral do Estado:

a) o questionamento da matéria nos préprios autos do processo
0003691-36.2012.8.13.0431, perante o Juizo da Comarca de Monte
Carmelo, com pedido de arquivamento definitivo do feito ¢ a declaracdo da
inexigibilidade superveniente do titulo executivo, por forca da existéncia de
novo paradigma legal para a matéria, ¢ de decisao judicial abrangente, da
Vara da Infancia e Juventude desta Capital (embora esta nio tenha
transitado em julgado), fundamentada no novo Diploma; se indeferido o
pedido, poderao ser interpostos os recurso cabiveis;

b) alternativamente a proposicao do item anterior, ou mesmo
sucessivamente, devendo ser monitorado o prazo decadencial, a
propositura de acdo resciséria, no intuito de afastar os efeitos da coisa
julgada; mas neste caso subsistem os riscos mencionados na
fundamentacdo; ou ainda aguardar o julgamento da ADPF n° 292 e, se
declarada a constitucionalidade das normas federais ali discutidas e que
integram a fundamentagdo do acérdio que se pretende rescindir, a
propositura de acdo rescisdria, com fundamento no Novo CPC, também
ressalvados os riscos mencionados (além do inconveniente de se protrair a
situacdo posta até 1a, nao havendo previsdo do julgamento).

Abstraida a situacao concreta dos autos, por forca da existéncia

de coisa julgada, propde-se a seguinte tese, ratificando o Parecer n® 15.445,

de 2015:
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“Presume-se constitucional e valida a Lei Estadual n® 20.817, de
2013, que fixa o limite erdrio para matricula no primeiro ano do
ensino fundamental em 30 de junho, devendo ser aplicada em
todo o Estado de Minas Gerais, ressalvada determinacido em
contrario, por forca de decisio judicial especifica”.

2

E o nosso parecer, em 14 (quatorze) laudas. A consideracio

superior.
Belo Horizonte, 24 de junho de 2016

ALESSANDRO HENRIQUE SOARES CASTELO BRANCO

PROCURADOR DO ESTADO
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