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DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO. MEIO AMBIENTE. AREA DE
PRESERVACAO PERMANENTE (APP). RESERVATORIOS
ARTIFICIAIS. METRAGEM. ART. 22 DA LEI ESTADUAL N.
20.922/2013 E ART. 62 DA LEI FEDERAL N. 12.651/2012.
NORMA INCIDENTE. RIO FEDERAL. ART. 20, III, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. HIDRELETRICA. FURNAS.
OUTORGA E CONCESSAO. CONTRATO DE CONCESSAQO
004/2004. DIREITO INTERTEMPORAL. PARECERES AGE NS.
15.016/2010, 15.044/2010 e 15.237/2013.

Incide a regra do art. 62 da Lei Federal n. 12.651/2012 ¢ a
correspondente, do art. 22 da Lei Estadual n. 20.922/2013, aos
empreendimentos hidrelétricos que assinaram contrato de concessio
para exploragao de potencial de energia hidrdulica posteriormente a
24 de agosto de 2001, desde que para se adequar as regras das Leis
n. 8.987/95 e 9.074/95 e do Decreto n. 1.717/95, tratando-se, pois,
de prorrogagdio de concessGes outorgadas, transferidas e
prorrogadas em datas anteriores, e que nio haja ato administrativo
formal de fixacdo da Area de Preservacao Permanente pelo 6rgio
ambiental competente, em processo de Licenciamento Ambiental,
anteriormente a vigéncia da Lei n. 12.651/2012.

Opinamos pela incidéncia da regra fixada no art. 62 da Lei n.
12.651/2012, correspondente estabelecida no art. 22 e pardgrafo
unico da Lei Estadual n. 20.922/2013, & situacdo concreta, que
envolve empreendimento situado no entorno do reservatério de
Furnas, considerando a inexisténcia, até 0 momento da entrada em
vigor da Lei 12.651/2012, de decisdo formal do érgio ambiental
competente no processo de Licenciamento Ambiental Corretivo,
ainda em curso, a respeito da determinagio da faixa de APP.

Classificac¢io tematica: Meio Ambiente. Areas de Preservacao Permanente.
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RELATORIO

O Procurador do Estado Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da
SEMAD, por meio do Oficio n. 020/2016/ASJUR/SEMAD, encaminha 2
Advocacia-Geral do Estado o expediente SIGED n. 88513712016/SIPRO n.
199813712016-0, acompanhado do Parecer SEMAD/ASJUR n. 58/2016, para
manifestacdo a respeito das conclusdes ali expostas.

O Parecer da Assessoria Juridica da SEMAD foi proferido a pedido da
Superintendéncia de Regularizagio Ambiental - MEMO.NCP.SURA n. 11/15 ¢
consiste em pedido de manifestacio sobre normas apliciveis a Areas de
Preservacdo  Permanente = em  reservatérios  artificiais, envolvendo
especificamente empreendimento imobilidrio no entorno de Furnas.

O Ministério Publico Federal em Passos solicita esclarecimentos do
Nucleo Regional de Gestao de Dentincias da SUPRAM do Sul de Minas sobre
posi¢do daquela unidade, que entendeu pela regularidade do formuldrio de
caracterizagdo do empreendimento Terramare Peninsula. O MPF manifestou as

razOes pelas quais discorda da decisao da SUPRAM (Oficio n. 887/2015-PRM-
PASSOS, folha 5).

A Superintendéncia de Regularizagdo Ambiental da SEMAD esclarece

que
“(...) para o empreendimento Terramare Peninsula, antigo Marina
Porto Rezende, que margeia o reservatério de Furnas e possui a
Licenca de Instalacio Corretiva — LIC (Processo COPAM n°
11164/2010/003/2013) analisada na SUPRAM Sul de Minas, foi
levado em consideracio os parimetros de metragem de APP do

art, 22, (nivel maximo operativo ¢ maxima maximérum) da Lei
Estadual n°® 20.922/2013 (...)” (Grifos no original)

O Ministério Publico Federal discorda da metragem, sob os seguintes
fundamentos: a legislacdo estadual ndo se aplica a rios federais. O art. 62 da Lei

n. 12.651/12 nao incide no caso, porque o contrato de concessio firmado por
Furnas com a ANEEL € do ano de 2004.

A questdao comportou andlise juridica da ASJUR/SEMAD,
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consubstanciada no Parecer n. 58/2016, cuja conclusio é no sentido de
incidéncia do art. 22, paragrafo tnico, da Lei Estadual n. 20.922/2013 ao caso,
com apoio nos seguintes fundamentos:

a) A regra do art. 62 da Lei Federal n. 12.651/12 é replicada no art. 22
da Lei Estadual n. 20/922/2013.

b) Furnas obteve outorga da concessio por meio do Decreto n.
41.889/1957, com fundamento na Constituicio Brasileira de 1946 e
no Cédigo das Aguas (art. 150 do Decreto n. 24.643/1934).

¢) Com o advento da Constituigio de 1988 e o preceito do art. 175,
sobrevieram as Leis ns. 8.987/1995 e 9.074/1995, bem como o
Decreto Federal n. 1.717/95, autorizando prorrogacées de prazos de
concessoes, nos termos de suas disposigdes.

Foram solicitados alguns esclarecimentos em promocio, retornando a

resposta com o Memorando n. 322/2016, da Superintendéncia Regional

SUPRAM Sul de Minas, do qual extraem-se as seguintes informagdes (folhas 15
e 16 do Exp. 1166240):

a) O empreendimento hidrelétrico de FURNAS estd buscando sua
regularizagdo ambiental através do processo de Licenca de Operacio
em carater corretivo — LOC n. 00243/1999/002/2002, cujo processo
aguarda a entrega do EIA/RIMA.

b) Em razio da pendéncia dos estudos ambientais, ndo foi ainda emitido
Parecer Unico para subsidiar a decisio do COPAM, nio havendo,
também, delimitacdo das faixas a serem consideradas areas de
preservagao permanente.

¢) A SUPRAM manifestou o entendimento de que as faixas nio serio
delimitadas pelo Orgio Ambiental devido & incidéncia da regra do
art. 62 da Lei 12.651/12 e art. 22 da Lei Estadual n. 20.922/2013.

Expostos os contornos essenciais da consulta, passamos a opinar.

PARECER

O expediente oriundo da Assessoria Juridica da SEMAD vem 2

Consultoria Juridica da AGE com a finalidade de manifestacdo acerca da
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conclusdo do Parecer ASJUR/SEMAD n. 58/2016, que foi no sentido de

incidéncia da regra fixada no art. 22, pardgrafo tdnico, da Lei Estadual n.
20.922/2013.

Nossa posi¢do € no sentido de ratificar essa conclusdo, porque, ao
contrario do que defende o Ministério Piblico Federal, a Central Hidrelétrica de
Furnas obteve outorga de concessido por meio do Decreto n. 41.899/1957, com
vigéncia por trinta anos a partir do registro do contrato pelo Tribunal de Contas.
Em 2004 sobreveio Contrato de Concessdo, na forma da legislacio em vigor,
notadamente as Leis Federais n. 8.987/2005 e 9.074/95. Este contrato regula a
exploragdo do potencial de energia hidrdulica “cujas concessdes foram
outorgadas, transferidas e prorrogadas conforme discriminado na Cl4usula
Segunda”, nos termos da Clausula Primeira. Da Cl4ausula Segunda, consta o ato
inicial e o de prorrogacdo, quais sejam, o Decreto n. 41.899, de 26/07/1957
Portaria MME n. 226/2004.

O art. 42 da Lei Federal n. 8.987/2005 valida as concessdes outorgadas
anteriormente a sua vigéncia, desde que nio se tratem de concessdes de servicos
publicos outorgadas sem licitacdo na vigéncia da Constitui¢io de 1988, ou de
concessoes outorgadas sem licitacdo anteriormente a2 Constitui¢do de 1988, cujas
obras ou servigos ndo tenham sido iniciados ou que se encontrem paralisados
quando de sua entrada em vigor. Nesse sentido, 0 Departamento Nacional de
Aguas e Energia Elétrica — DNAEE publicara a Portaria n. 91/1996:

O Diretor do Departamento Nacional de Aguas ¢ Energia Elétrica -
DNAEE, no uso de suas atribuicdes e considerando as disposicoes da
Lei n° 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, da Lei n® 9.074, de 7 de
julho de 1995, e do Decreto n° 1.717, de 24 de novembro de 1995,
RESOLVE:

Art. 1° . Os titulares de concessdes ou de direitos de exploragio de
servigos publicos de geracdo, transmissdo e distribuicdo de energia
elétrica ao requererem ao DNAEE, prorrogacdo do prazo de suas
concessoes ou direitos de exploracao, de conformidade com os arts. 19
a 25 da Lei n° 9.074 de 1995 e do Decreto n® 1.717 de 1995, deverdo
apresentar os seguintes documentos comprobatdrios:

Com efeito, o Contrato de Concessao de 2004 foi firmado com base
nessa legislacdo e no Decreto Federal n. 1.717/95, o qual assegura o direito as
concessionarias, nao alcangadas pelo art. 43 da Lei n. 8.987/95, a terem seus
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prazos de concessdes prorrogados, na forma dos artigos 1° e 6° e em
conformidade com o art. 19 desta mesma lei:

Art. 19. A Unido poder4, visando garantir a qualidade do atendimento
aos consumidores a custos adequados, prorrogar, pelo prazo de até
vinte anos, as concessGes de geragio de energia elétrica, alcancadas
peloart. 42 da Iei n°8.987, de 1995, desde que requerida a
prorrogacdo, pelo concessiondrio, permissiondrio ou titular de
manifesto ou de declaracio de usina termelétrica, observado o
disposto no art. 25 desta Lei.

Exatamente o alcance do Contrato de Concessio celebrado em 2004,
permitindo a incidéncia da regra de transicio do art. 62 da Lei Florestal e seu
correspondente art. 22 da Lei Estadual n. 20.922/2013.

Determina o art. 62 da Lei 12.651/12:

Art. 62. Para os reservatdrios artificiais de agua destinados a geracao
de energia ou abastecimento pablico que foram registrados ou tiveram
seus contratos de concessfio ou autorizac¢fio assinados anteriormente
a Medida Provisoria n® 2.166-67, de 24 de agosto de 2001, a faixa da
Area de Preservacdo Permanente serd a distancia entre o nivel maximo
operativo normal e a cota mdxima maximorum,

Ao nosso sentir, ndo hd dividas quanto 2 incidéncia da regra de
transi¢do. Entendimento contrario implicaria tornar indcua tal regra que
objetivou exatamente alcangar empreendimentos que funcionavam regularmente
em periodo anterior a MP 2.166-67, de 24 de agosto de 2001.

Quanto a alegacdo de inconstitucionalidade do referido art. 62 da Lei
12.651/2012, ndo hd decisdao do Supremo Tribunal Federal na Acio Direta n.
4903, razao por que o Estado se vincula a aplicacio da regra em vigor. Nao se
trata de eventual inconstitucionalidade notéria; ao contrario, cuida-se de tema
controverso, tendo suscitado intensos debates em sede legislativa, sobrevindo a
regra positivada de forma democritica.

Sobre a retroatividade da Lei, ndo nos parece também ser a hiptese,
pois, como informado pela Superintendéncia Regional de Meio Ambiente —
SUPRAM Sul de Minas, o empreendimento de Furnas ainda se encontra em

processo de licenciamento corretivo, ndo tendo sido proferida decisio sobre a
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delimitagio da Area de Preservacdo Permanente, o que, com o advento do art.
62 da Lei n. 12.651/12 e do art. 22 da Lei n. 20.922/2013, ndo mais ser4 feito,
pois decorre de lei. Nao hd, portanto, manifestacio formal do 6rgao ambiental
acerca da delimitacdo da APP, atraindo a incidéncia imediata da regra do art. 62.

E oportuno, nesse ponto, asseverar posicao da AGE fixada nos Pareceres
n. 15.016/2010 e n. 15.044/2010, no sentido de que as inovagdes legislativas em
matéria ambiental alcancam os empreendimentos em fase de instalacio e de
operacdo, porque ndo ha direito adquirido a continuidade de determinado
empreendimento com base em licenga pretérita. Também a orientagio contida

no Parecer AGE n. 15.237/2013, no que se refere a retroatividade e ato juridico
perfeito.

A mesma compreensao se hd de fazer na espécie, com o cuidado de nao
adotar posi¢oes diversas conforme se trate de advento de norma ambiental mais
protetiva ou menos protetiva: se mais protetiva, defender a tese da auséncia de
direito adquirido. Caso contrério, quando se estabelece padriao ambiental menos
1igoroso, propugnar pelo respeito ao ato juridico perfeito, ao direito adquirido e
a coisa julgada.

Eduardo Bim destaca a distor¢do na analise de situa¢des conforme o
nivel de protecio fixado em legislacdo nova e menciona posicio da AGU e do
IBAMA (OJN 45/2013/PFE-IBAMA/PGF/AGU) encampando uma ftnica
posig¢do: a de que, independentemente de a atual legislagio ambiental ser mais
ou menos restritiva que a anterior, deve-se aplici-la, construindo o seu
raciocinio no sentido de que a solidariedade intergeracional implementa o atual
padrdo ambiental (/r Licenciamento Ambiental, 2. Ed. p. 252-253).

Nessa ordem de ideias, na situacdo concreta, que envolve Licenca
Ambiental Corretiva — Processo COPAM n. 11164/2010/003/2013 de
empreendimento no entorno do reservatorio de Furnas, denominado Terramare
Peninsula, antigo Marina Porto Rezende, no que concerne 2 Area de Preservacio
Permanente, estamos a entender pela legalidade da conduta do 6rgido ambiental,
consubstanciada no Memorando n. 555/2015, da Superintendéncia Regional de
Meio Ambiente e Desenvolvimento Sustentdvel do Sul de Minas (folha 9), onde
consta que o empreendimento foi vistoriado em 28/08/2013 e, para a delimitacdo
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das areas de APP’s, considerou-se a regra do art. 22, pardgrafo tnico, da Lei
Estadual n. 20.922/2013.

Quanto & multa administrativa imposta, observa-se que a autuacio
referida pelo MPF € indexada ao Auto de Fiscalizacdo 063/2012 e decorreu do
fato de amplia¢do do empreendimento sem licenca ambiental (art. 106 do Anexo
I do Decreto 44.844/08), o que nio significa, necessatiamente, comunicacio
com o objeto do pedido de esclarecimento do Orgdo Ministerial.

CONCLUSAO

Opinamos pela ratificagdo das conclusdes do Parecer SEMAD/ASJUR n.
58/2016 com amparo em sua fundamentacéo, acrescida das razées de fato e de
direito expostas no corpo do presente parecer, para fazer incidir a regra fixada
no art. 62 da Lei n. 12.651/2012, correspondente estabelecida no art, 22 e
paragrafo unico da Lei Estadual n. 20.922/2013, a situagdo concreta, que
envolve empreendimento situado no entorno do reservatério de Furnas,
considerando a inexisténcia, até o momento da entrada em vigor da Lei
12.651/2012, de decisao formal do 0rgio ambiental competente no Processo de
Licenciamento Ambiental Corretivo de Furnas, ainda em curso, a respeito da
determinacgio da faixa de APP.

E como submetemos 2 consideracio superior.

Belo Horizonte/MG, aos 8 de agosto de 2016.
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