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Ementa:

MATRICULA NO PRIMEIRO ANO DO ENSINO BASICO E NO
PRIMEIRO ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL. DECISAO
PROFERIDA POR JUIZO FEDERAL DO ESTADO DO MATO
GROSSO, EM ACAO CIVIL PUBLICA MOVIDA CONTRA A UNIAO
FEDERAL E O ESTADO DO MATO GROSSO, DECLARANDO A
INCONSTITUCIONALIDADE DE ATOS NORMATIVOS DO
CONSELHO NACIONAL DE EDUCACAO E DO CONSELHO
ESTADUAL DE EDUCACAO DAQUELE ESTADO, E
DETERMINANDO A OBSERVANCIA DOS PARAMETROS FIXADOS
EM SUA DECISAO EM TODO O PAIS.

LEGISLACAO SOBRE EDUCACAO. COMPETENCIA
CONCORRENTE (ART. 24, IX, DA CONSTITUICAO FEDERAL). LEI
ESTADUAL Ne 20.817, DE 2013, QUE DISPOE SOBRE A MATERIA,
FIXANDO A DATA LIMITE EM 30 DE JULHO DO ANO LETIVO.
NORMA OBJETO DE MANIFESTACOES ANTERIORES DESTA AGE,
NO SENTIDO DA SUA CONSTITUCIONALIDADE.

EXISTENCIA DE DECISAO DO JUIZADO DA INFANCIA E
JUVENTUDE DE BELO HORIZONTE, EM ACAO CIVIL PUBLICA,
TRANSITADA EM JULGADO, DECLARANDO A VALIDADE DA LEI
ESTADUAL N° 20.817, DE 2013, E DETERMINANDO AO ESTADO
DE MINAS GERAIS QUE OBSERVE SEUS TERMOS.

CONFLITO  APARENTE DE COMPETENQIAS E DE DECISOES,
SENDO A ULTIMA, PROFERIDA PELO JUIZO FEDERAL DO MATO
GROSSO, DATA VENIA, FRAGIL EM DIVERSOS DE SEUS
FUNDAMENTOS. DECISAO RECENTE EM FAVOR DA UNIAO,
CONFERINDO EFEITO SUSPENSIVO A SUA APELACAO O QUE
AFASTA, POR ORA, RISCO DE IMPUTACAO AS AUTORIDADES
ESTADUAIS DE ENSINO DE REESPONSABILIDADE POR SUPOSTO
DESCUMPRIMENTO DAQUELA DECISAO. SUGESTAO DE
MEDIDAS A SEREM ADOTADAS PELO ESTADO DE MINAS
GERAIS, QUE EXIGEM ANALISE DE CONVENIENCIA E
OPORTUNIDADE PELO ADVOGADO-GERAL DO ESTADO.
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Relatorio

Vem a esta Consultoria Juridica novo expediente relativo a idade
limite de matricula escolar nos primeiros anos do ensino basico e do ensino
fundamental.

Desta vez, ¢ noticiado pela Secretaria de Estado da Educacdo que
0 Juizo da 8* Vara Federal do Mato Grosso proferiu sentenga em agéo civil
publica, processo n° 5826-18.2014.4.01.3600, na qual declarou
incidentalmente a inconstitucionalidade das Resolugdes CNE n° 01/2010 e
6/2016 e CEE/MT n° 02/2009, e determinou que os estabelecimentos de
ensino recebam no primeiro ano do ensino bdasico as criangas que
completarem 4 anos até 31/12 do ano letivo; e no primeiro ano do ensino
fundamental as criangas que completarem 6 anos até 31/12 do ano letivo.
Estabeleceu que diretores ou coordenadores de escolas que descumprirem a
decisdo poderfio ser responsabilizados, na forma do art. 208, § 2°, da
Constitui¢do Federal. Fixou multa diaria de R$10.000,00 para a hipétese
dos réus — Unido e Estado do Mato Grosso — ndo comunicarem em 30
(trinta) dias o teor da sentenga aos que possam ser por ela abrangidos.
Condenou os réus na obrigagdo de ndo editarem novos atos normativos
iguais ou assemelhados, sob pena de multa no valor de R$100.000,00 para
cada um deles. E, com fundamento nos artigos 93, II, e 103, I, do Cddigo
de Defesa do Consumidor, aplicado juntamente com a decisdo do STJ no
RESP 1243887/PR, determinou que a sentenga produza efeitos em dmbito
nacional.

O caso foi objeto do Parecer Prévio n® 626-0/2016, da Assessoria
Juridica da SEE, no qual se ressaltou que esta AGE, por meio de reiterados
pareceres, vem defendendo a tese da constitucionalidade da Lei Estadual n®
20.817, de 2013. Mais que isto, recentemente foi proferida sentenga pelo
Juizo da Infancia e Juventude da Comarca de Belo Horizonte, nos autos da
agdo civil publica 0024.14.267.288-0, declarando a validade da referida Lei
Estadual e determinando sua aplicagdo, em detrimento de atos normativos
do Conselho Estadual de Educagio que adotaram parametro diverso.

Diante do risco eventual, ja que a decisdo da Justi¢a Federal do
Estado do Mato Grosso estendeu seus efeitos para todo o territdrio nacional
¢ estipulou a apurag@o de responsabilidade daqueles que nio observarem

seus termos, esta nova consulta foi formalizada, com encaminhamento
inicial ao NAJ.

Relatado o caso, opino.
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Parecer

Mediante pesquisa junto ao site do Tribunal Regional Federal da
1? Regido, detectamos que a AGU ja requereu efeito suspensivo para a sua
apelag@o, nos termos do art. 995, § 4°, do Novo CPC, que tramita sob o
nimero 0051749-32.2016.4.01.0000. A medida foi deferida, como se pode
inferir do seu inteiro teor, publicado em 26/09/2016:

PEDIDO DE CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO
N. 0051749- 32.2016.4.01.0000/MT

Processo Orig.: 0005826-18.2014.4.01.3600

RELATOR: DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MOREIRA
ALVES

REQUERENTE: UNIAO FEDERAL

REQUERIDO: MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Vistos, etc.

Nos termos do disposto no paragrafo tnico do artigo 995 e no paragrafo 4°
do artigo 1.012 do Cédigo de Processo Civil em vigor, atribuo efeito
suspensivo ao recurso de apelacdo junto por fotocdpia digitalizada as fls.
10720 nos autos da agdo civil piblica 0005826- 18.2014.4.01. 3600/MT,
por identificar a presenga dos requisitos que autorizam a adogdo da
providéncia, pois hd possibilidade de dano irreparavel ou de dificil
reparagdo a apelante, deixando ver a probabilidade de provimento do
recurso ndo sé os fundamentos deduzidos na decisio proferida no Agravo
de Instrumento 0011672-15.2015.4.01.0000/MT, suspensiva dos efeitos da
tutela antecipada deferida na demanda, como no precedente do eg.
Superior Tribunal de Justica, a que ela se referiu, cuja ementa, abaixo
transcrita, deixa ver as razées de decidir, ndo reconhecendo ilegitimidade
alguma nas Resolugdes questionadas:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
EDUCACAO. INGRESSO NO PRIMEIRO ANO DO ENSINO
FUNDAMENTAL. CORTE ETARIO. RESOLUCOES N° 01/2010 E N°
06/2010 - CNE/CEB. LEGALIDADE. RECURSO ESPECIAL DA ,UNIAO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO
PREJUDICADO. 1. As Resolugdes n°. 01/2010 e n° 06/2010, ambas
emanadas da Camara de Educa¢iio Basica do Conselho Nacional de
Educagiio (CNE/CEB), ao estabelecerem corte etdrio para ingresso de
criangas na primeira série do ensino fundamental (6 anos completos até 31
de margo do correspondente ano letivo), nfo incorreram em contexto de
ilegalidade, encontrando, ao invés, respaldo na conjugada exegese dos arts.
29 e 32 da Lei n° 9.394/96 (LDB). 2. N#o é dado ao Judiciério, como
pretendido na agfio civil piblica movida pelo Parquet, substituir-se as
autoridades publicas de educagfo para fixar ou suprimir requisitos para o
ingresso de criangas no ensino fundamental, quando os atos normativos de
regéncia ndo revelem tragos de ilegalidade, abusividade ou ilegitimidade. 3.
Recurso especial da Unidio provido, restando prejudicado aquele interposto
pelo Ministério Pablico Federal” (REsp 1412704/PE, Rel. Min. Sérgio
Kukina, 1* Turma, DJe de 19.12.2014).
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Comunique-se a presente decisdo ao Juizo Federal da 8* Vara da Segfo
Judicidria do Estado do Mato Grosso, por onde ainda tramitam os autos da
Acgio Civil Piblica 0005826-18. 2014.4.01.3600/MT, trasladando-se copia
da mesma para os referidos autos e, em ndo havendo interposigéo de recurso
contra ela, arquivem-se os presentes autos. Publique-se. Intimem-se.
Cumpra-se. Brasilia, 20 de setembro de 2016.

Portanto, neste momento ndo subsiste risco de que o
cumprimento imediato da decisdo judicial seja imposto sequer as partes
do processo, muito menos ao Estado de Minas Gerais ou a qualquer
instituicdo de ensino de seu Sistema Estadual de Ensino.

Ad cautelam, antes da finalizacdo dos estudos e redag@io deste
parecer, ja foi proposta, por meio de promog&o, remessa da decisdo acima
transcrita & SEE, para conhecimento e arquivamento, no intuito de impedir
qualquer constrangimento as autoridades estaduais por parte de quem
eventualmente formulasse pedido administrativo com base na sentencga da
Justica Federal do Estado do Mato Grosso.

De toda forma, considerando que aquele processo, originario do
Estado do Mato Grosso, segue seu curso, analisaremos as implicagdes
outras, mesmo cientes de que o precedente do Superior Tribunal de Justiga,
citado pelo E. Desembargador Federal Carlos Moreira Alves, ao conceder
efeito suspensivo a apelagdo da Unido, possivelmente servird de norte para
a decis8o. Isto somado ao fato de a Turma preventa ja ter, outrora,
concedido efeito suspensivo em agravo de instrumento contra decisdo que
concedeu provimento antecipatorio.

Neste ponto, pelas razdes ja expostas nos Pareceres n® 15.445, de
23/02/2015, e n°® 15.722, de 18/07/2016, reiteramos a tese de que o Estado
de Minas Gerais tem legisla¢do especifica, com data limite em 30 de junho,
a qual se sujeita, o que por si somente afastaria a aplicagdo da deciséo
proferida contra a Unifio e o Estado do Mato Grosso, cujo objeto sdo atos
normativos daqueles Entes que fixam data limite em 30 de mar¢o.

Mas a argumentagdo vai além, tendo em vista que hd decisdo
judicial transitada em julgado, em agdo civil publica, processo n°
0024.14.267288-0, declarando a validade da Lei Estadual n°® 20.817, de
2013, e determinando ao Estado que a observe.

De toda forma, com a devida vénia, a decisdo do Juizo Federal da
8* Vara do Mato Grosso traz manifestas incoeréncias, a comecar por nio
observar a norma introduzida pela Lei n°® 9.494, de 1997, relativa aos
efeitos da sentenca em agdo civil publica:
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Art. 2° O art. 16 da Lei n® 7.347, de 24 de julho de 1985, passa a vigorar
com a seguinte redagdo:

“Art. 16. A sentenca civil fard coisa julgada erga omnes, nos limites da
competéncia territorial do orgdo prolator, exceto se o pedido for julgado
improcedente por insuficiéncia de provas, hipétese em que qualquer
legitimado poderd intentar outra agdo com idéntico fundamento, valendo-se
de nova prova.”

O carater restritivo quanto & limitagdio territorial imposto pelo
legislador vincula a primeira parte, na qual se menciona efeito erga ommnes.
Ou seja, os efeitos erga omnmes operam dentro da competéncia territorial
do Juizo prolator.

Néo fosse assim, estaremos diante de verdadeira Babel produzida
pelo Poder Judicidrio em torno de matéria tdo relevante e sensivel, ainda
mais existindo constitucional competéncia legislativa e administrativa
concorrente (também por isto € urgente a manifestagdo do STF nos casos
que ja tramitam junto aquela Corte sobre os mesmos atos normativos
federais — ADC n° 17 e ADPF n° 292/DF).

Da mesma forma, a sentenga ora questionada comete outra
impropriedade, ao fundamentar a possibilidade de extensdo de seus efeitos
a todo o territério nacional em dispositivos do Cédigo de Defesa do
Consumidor, mais precisamente seus artigos 93, II, e 103, I, que
prescrevem:

Art. 93. Ressalvada a competéncia da Justica Federal, é competente para a
causa a justiga local:

I - no foro do lugar onde ocorreu ou deva ocorrer o dano, quando de 4mbito
local;

II - no foro da Capital do Estado ou no do Distrito Federal, para os danos de
dmbito nacional ou regional, aplicando-se as regras do Cédigo de Processo
Civil aos casos de competéncia concorrente.

Art. 103. Nas agdes coletivas de que trata este c6digo, a sentenga fara coisa
julgada:

I - erga omnes, exceto se o pedido for julgado improcedente por
insuficiéncia de provas, hipbtese em que qualquer legitimado podera
intentar outra agfo, com idéntico fundamento valendo-se de nova prova, na
hipétese do inciso I do paragrafo Unico do art. 81;
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Entretanto, é desconsiderado que as relagdes de consumo sdo
definidas na propria lei, nelas ndo se encartando a prestagdo de servigo
publico educacional gratuito, o que se pode inferir dos seguintes
dispositivos:

Art. 2° Consumidor ¢ toda pessoa fisica ou juridica que adquire ou utiliza
produto ou servigo como destinatario final.

Paragrafo unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de pessoas, ainda
que indeterminaveis, que haja intervindo nas relagdes de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou privada,
nacional ou estrangeira, bem como os entes despersonalizados, que
desenvolvem atividade de produ¢fio, montagem, criagdo, construgéo,
transformacfo, importagio, exportagdo, distribui¢do ou comercializagéo de
produtos ou prestagéo de servigos.

§ 1° Produto é qualquer bem, mével ou imével, material ou imaterial.

§ 2° Servi¢o € qualquer atividade fornecida no mercado de consumo,
mediante remuneracdo, inclusive as de natureza bancaria, financeira, de
crédito e securitaria, salvo as decorrentes das relagGes de carater trabalhista.

Consequentemente, a decisdo do Superior Tribunal de Justica,
pelo rito dos recursos repetitivos no RESP 1243887/PR, ndo da suporte a
conclusdo a que chegou o Juizo. Tal deciséo foi proferida em processo cujo
objeto era a cobranga de expurgos inflaciondrios contratuais, dai a
aplicagdo do Cddigo de Defesa do Consumidor para legitimar efeitos em
nivel nacional.

Ademais, por argumentagdo, em face dos fundamentos até aqui
expostos, outra regra especifica que de toda forma teria sido violada esta
contida no novo CPC, ao dispor que nenhum magistrado proferird deciséo
contra quem ndo foi ouvido no processo. Portanto, ao pretender dar efeito
nacional a sua decisdio, teria o Juizo que intimar todos os Estados da
Federagdo e Municipios, pois que a luz da Constitui¢do Federal e da LDB,
eles tém autonomia e competéncia legislativa e de gestdo quanto a
educagdo e quanto aos seus sistemas de ensino. Vejamos o dispositivo
processual em questdo (frisando que a sentenca foi proferida na vigéncia no
novo CPC):

Art. 9° - N&o se proferira deciso contra uma das partes sem que ela seja
previamente ouvida.

Paragrafo unico. O disposto no caput néo se aplica:

I - a tutela proviséria de urgéncia;

II - as hipéteses de tutela da evidéncia previstas no art. 311, incisos II e III;
III - & decisdo prevista no art. 701.
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Considerando que o Juizo Federal do Estado do Mato Grosso
estabeleceu penalidades e multa em caso de descumprimento de sua
deciséio pelos réus (embora, por ora, ndo exigiveis, em razdo do efeito
suspensivo dado a apelagdo da Unifdio), mas estipulou que os efeitos de sua
sentenga abrangem todo o territorio nacional, ou seja, que em todo o
territorio nacional devem ser aceitas matriculas no primeiro ano do ensino
basico de criangas que completarem 4 anos até 31/12, e no primeiro ano do
ensino fundamental de criancas que completarem 6 anos até 31/12, €
recomendavel acompanhamento do caso por esta AGE, de forma a
preservar a competéncia das autoridades estaduais de ensino, assim como a
autonomia federativa do Estado de Minas Gerais, que tem Lei Especifica
sobre a matéria, fixando a data limite para matriculas no primeiro ano do
ensino fundamental em 30 de junho.

Por forga disto, vislumbramos algumas hipoéteses processuais
(sem a pretensdo de que sejam exaustivas ou necessdrias em concreto), a
serem objeto de apreciagdo discricionaria e decisdo pelo Exmo. Sr.
Advogado-Geral do Estado.

A primeira delas é o pedido de cadastramento do Estado de
Minas Gerais nos autos de origem e recursos interpostos, na qualidade de
interessado, j4 noticiando que se opde aos termos da referida decisdo,
mesmo porque se sujeita a decisdo anterior, também em acéo civil pablica,
que lhe impde o dever observar as disposig¢des contidas em Lei Estadual
sobre a matéria e ndo normas do Conselho Estadual de Educacdo, com ela
colidentes.

Considerando que a AGU ja vem agindo prontamente na defesa
do ato normativo federal (o que, de toda forma, também ndo tem
implicag@o em Minas Gerais, por for¢a de sua Lei especifica), outra medida
acautelatdria seria oficiar aquele 6rgéo de representagdo judicial da Unido,
dando-lhe ciéncia do entendimento do Estado. Ou seja, para noticiar que
Minas Gerais tem normatizagfo ¢ ha outra deciséo judicial, em ag8o civil
publica, determinando que o Estado a observe e aplique. Esta medida
também serviria, se necessdrio, para ratificar a boa-fé¢ do Estado diante do
conhecimento da decisdo do Juizo do Mato Grosso, prevendo que os efeitos
de sua decisdo sdo nacionais, caso alguma medida concreta viesse a ser por
este adotada contra autoridades do Sistema Estadual de Ensino.
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Judicialmente, em tese poder-se-ia cogitar ainda a utilizagdo do

instrumento processual contido no art. 105, I, g, da Constituigdo Federal,
que fixa competéncia do Superior Tribunal de Justica, nos seguintes

termos:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justiga:
I - processar e julgar, originariamente:

g) os conflitos de atribui¢des entre autoridades administrativas e judiciarias
da Unifo, ou entre autoridades judicidrias de um Estado e administrativas
de outro ou do Distrito Federal, ou entre as deste e da Unifo;

O Regimento daquela Corte assim trata da questio:

Do Conflito de Competéncia e de Atribui¢des

Art. 193, O conflito de competéncia poderd ocorrer entre autoridades
judicidrias; o de atribuigdes, entre autoridades judicidrias e administrativas.
Art. 194. Dar-se-4 o conflito nos casos previstos nas leis processuais.

Entretanto, apesar da redagdo nfio muito clara do dispositivo

constitucional, a interpretagdo do préprio STJ é que a solugfio de conflito
néo se aplica quando o Juizo exerce atividade jurisdicional cotejada com
competéncia de autoridade administrativa de outro Estado.

E o que se infere a seguir:

AgRgno CAt224/CE

AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE ATRIBUICOES
2008/0167863-2

Relator(a) Ministro OG FERNANDES

Orgdo Julgador TERCEIRA SECAO

Data do Julgamento 26/08/2009

Data da Publicaggo/Fonte DJe 24/09/2009

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE ATRIBUICOES.
HIPOTESE QUE NAO SE SUBSUME AO PRECEITO
CONSTITUCIONAL. AUTORIDADES INTEGRANTES DE UM
MESMO PODER. NAO PROVIMENTO.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a firmou compreensdo segundo a qual: "O
conflito de atribuigdes ocorre quando autoridades de dois Poderes
diferentes, no desempenho de atividades administrativas, se julgam
competentes para a edigfo de ato administrativo andlogo" (AgRg no CAt
150/SP, Relator Ministro JOSE DELGADO, DJ 31.5. 04).
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2. Na mesma linha de entendimento, asseverou a mencionada Corte
Superior de Justiga que: "(...) o conflito de atribui¢Ses entre autoridades
administrativa e judicidria somente surge quando ambas atribuem-se
competéncia para o conhecimento e solugdo de matéria puramente
administrativa. Quando, como no caso concreto, a autoridade judiciaria, no
exercicio pleno de sua fun¢fio jurisdicional, aprecia e decide uma agdo
popular ou outra qualquer, ndo pode haver conflito de atribui¢des com a
autoridade administrativa". (CAt n.° 90/DF, Relator Ministro GARCIA
VIEIRA, DJ 29.5.00)

3. No caso especifico dos autos, o conflito de atribui¢des nfio se revela
idéneo, porquanto, para além de estarmos diante de duas autoridades
integrantes do mesmo Poder, uma delas encontra-se no exercicio de genuina
fungdo jurisdicional.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

Outra tese que se vislumbra seria a argui¢do de nulidade absoluta
da decisdo por incompeténcia do Juizo Federal do Mato Grosso, pois se
trata de matéria que envolve todos os Entes Federativos, que tém
competéncia legislativa e administrativa concorrente sobre a matéria e
diversos Estados tém normas proprias, com pardmetros distintos daqueles
das Resolugdes do CNE. Por este prisma, a competéncia para julgamento
de acdo desta natureza seria necessariamente do STF, por forga do art. 102,
I, f, da Constitui¢do Federal. Logo, em tese, caberia reclamagdo ao préprio
STF, pleiteando a cassag@o do que restou decidido.

Conclusdo

Diante de todo o exposto, ratificamos os pareceres anteriores
desta AGE, no sentido da defesa da constitucionalidade da Lei Estadual n°
20.817, de 2013, editada quanto a matéria, assim como os termos do bem
elaborado Parecer prévio n° 606-0/2016 da Assessoria Juridica da SEE.
Logo, deve ser rechagado o cumprimento da sentenga proferida pelo Juizo
Federal do Estado do Mato Grosso, com as cautelas cabiveis.

Recomenda-se que seja o caso levado ao Exmo. Sr. Advogado-
Geral do Estado, para que analise a adogdo de uma ou mais de uma das
medidas sugeridas na fundamentagdo acima, caso entenda conveniente e
oportuno, para preservar as autoridades do Sistema Estadual de Ensino.
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De toda forma, ad cautelam, recomenda-se o acompanhamento,
pelo(s) 6rgdo(s) de defesa do contencioso desta AGE do processo de
origem do Estado do Mato Grosso e dos recursos a ele relativos.

E 0 nosso parecer, em 10 (dez) laudas, todas rubricadas.

A consideragdo superior.

Belo Horizonte, 26 de setembro de 2016
ALESSANDRO HENRIQUE SOARES CASTELO BRANCO

PROCURADOR DO ESTADO
OAB/MG 76.715 —MASP 1050973-5
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