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Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO. DIREITO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. MEIO AMBIENTE. SANCAO AMBIENTAL.
MULTA DIARIA. ART. 16, III, § 4°, DA LEI ESTADUAL N.
7.772/80 E ART. 70 DO DECRETO N. 44.844/08.
RATIFICACAO DA NOTA JURIDICA AGE N. 2.426/2009.
A multa didria como sancao administrativa, prevista no art. 16, III,
§ 4°, da Lei Estadual n. 7.772/80 e no art. 70 do Decreto n.
44.844/08, limita-se no tempo, considerando que ha sancao mais
grave e eficaz em relacido a cessacdo do ato ou fato que ensejou a
autuacao.
Decorrido o prazo legal de incidéncia da multa diaria, constatado
pelo 6rgdo ambiental que persiste a infracdo, pode haver cumulacao
de penalidades, nos termos do § 4° do art. 70 do Decreto n
44.844/08.
Recomenda-se que, do Auto de Infragdo, conste ja a incidéncia da
multa didria, caso venha a ser constatado o descumprimento das
medidas impostas ao infrator, deixando-se expresso o percentual de
5% sobre o valor da multa simples cominada, pelos proximos trinta
dias.
Atentando-se para a culpabilidade como fundamento e medida da
sangdo administrativa, opinamos no sentido de que as medidas
adotadas pelo infrator para conter a poluicio devem ser
consideradas na hipétese de se reiterarem multas diarias.
A consolidagio e execugio periddica do valor da multa didria pode
ser feita como opcao procedimental, observando-se a eficiéncia e
economicidade dessa escolha administrativa e desde que esteja

~ definitivamente decidida a aplicagio da multa e seu valor ao final

do processo administrativo préprio (divida liquida, certa e exigivel).
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ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

RELATORIO
P
1. O Assessor Juridico-Chefe da Assessoria Juridica da SEMAD

encaminha a Consultoria Juridica da AGE, para analise, manifestagdes prévias
contidas no Parecer ASTUR/SEMAD n. 165/2016 ¢ na Nota Juridica/NAJ n.
1.074/2016 acerca de consulta formulada pela Superintendéncia de Atendimento
e Controle Processual da SUFIS/SEMAD a respeito da aplicacdo de sancio de
multa didria em razo de descumprimento de determinagdo prevista em Auto de
Infracéo (Oficio ASTUR/SEMAD n. 57/2016).

2. A consulta decorre da situagdo especifica de rompimento da
barragem de rejeitos de Fundao, em Mariana.
3. De acordo com o MEMO.SUACP.SUFIS. n. 217/2016, no dia 4 de

abril de 2016, houve fiscalizagdo na Mina Germano e foi lavrado o Auto de
Fiscalizacdo n. 44889/2016 ¢ o Auto de Infracdo n. 88.259/2016. No Auto de
Fiscalizacdo citado, foi fixado o prazo de 30 dias para que a empresa
comprovasse a regularizagao da situacio (parar de langar rejeitos no Cérrego
Santarém...), conforme consta da cépia a folha 005 do expediente.

4, Vinculado ao Auto de Fiscalizacdo n. 44.889, de 04 de abril de
2016, foi lavrado, na mesma data, o Auto de Infracdo n. 88259/2016, relativo a
Infracdo descrita no Cédigo 122 do Anexo I do Decreto n. 44.844/08, com
reincidéncia, conforme descricio no item 6 daquele ato (copia de [olha 006).

5. No item 12 do Auto de Infracio registrou-se o prazo de trinta dias
para o empreendedor regularizar a situacdo, sob pena de incidéncia de multa
diaria, devendo comprovar a cessagio da poluicio.

6. ~ Essa ¢ a situacdo fatica em relacdo a qual foram apresentados
quatro questionamentos pela Superintendéncia de Atendimento e Controle
Ambiental, inclusive sobre a manutengdo da orientacio da AGE na Nota
Juridica n. 2.426/2010.

7. A consulta veio acompanhada de manifestagio prévia da Assessoria
Juridica da SEMAD — Parecer ASJTUR/SEMAD n. 165/2016 (folhas 10 a 17,
frente e verso), cujas conclusdes foram corroboradas pelo NAJ na Nota Juridica
n. 1.074/2016 (folhas 19 a 22, frente e verso).

8. Relatado o processo, passamos ao exame.
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PARECER
io00
9. A presente manifestagio envolve questdo de Direito Administrativo
Sancionador.
10. O primeiro aspecto a ter-se em conta se refere a necessidade, ou

nao, de se lavrar novo Auto de Infracio para incidir a multa diaria por
descumprimento das medidas previstas no corpo daquele ato administrativo, no
prazo ali indicado.

11. Pois bem. O objetivo fundamental da lavratura de um Auto de
Infracéo (AlI) € dar ao conhecimento do infrator a regra infringida com o ato ou
fato praticado por ele e qual a sangdo legal incidente. A finalidade essencial do
Al € exatamente assegurar o direito de defesa do autuado.

12. No caso, o Auto de Infracdo n. 88.259/2016 esti vinculado ao Auto
de Fiscalizacdo n. 44.889/2016, em relagdo aos quais a SAMARCO Mineragao
S/A foi notificada, deles tomando conhecimento mediante notificacio via postal.

13. No Auto de Fiscalizagdo estd descrito o fato e o prazo que a
SAMARCO teria para
“comprovar as medidas cabiveis para a regularizagdo da situagio por
meio de apresentacio de relatério fotografico contendo as
providéncias adotadas, bem como laudos laboratoriais das anélises de
qualidade da dgua, além de outros documentos.
A regularizacao do dano dever4 ocorrer no prazo maximo de 30 dias,
a contar da notificagdo do Auto de Fiscalizagdo e infragdo, sob pena

de aplicagdo de multa didria, conforme determina o artigo 70 do
decreto Estadual n 44.844/08.”

14. ' No item 12 do Auto de Infracio (Demais penalidades), estd
consignado o prazo de 30 dias para a empresa adotar as medidas, a contar da

notificagdo, com referéncia ao Auto de Fiscalizacdo n. 44.889/2016, fixando-se
expressamente, também, a obrigagao de se comprovar a cessagio da poluigao.

15. A multa didria, nos termos do art. 16, inciso III, § 4°, da Lei n.
7.772/80, sera aplicada sempre que o cometimento da infragdo se prolongar no
tempo e sera computada até que o infrator demonstre a regularizacio da situacio
a autoridade competente.

16. O art. 70 do Decreto n. 44.844/08 detalha a aplicacio da multa
diaria, que decorre do descumprimento de medidas impostas ao infrator quando
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da lavratura de Al Seu § 1° estipula que o Grgdo competente indicard as
medidas e prazos adequa(}os a'cessacao da poluicdo ou degradagdo ambiental,
por meio de Auto de Flscahzagao Parecer ou Termo de Ajustamento de
Conduta Ambiental, com a participa¢io do empreendedor que se
responsabilizara pela comprovagao da regularizacio da situacao.

17. O caso comporta uma avaliagdo conectada com todas as medidas
que foram e vém sendo tomadas em relagdo ao rompimento da barragem de
rejeitos de Fundao, tendo em vista a complexidade da situagdo. As noticias que
temos sao no sentido de que o acordo feito com a SAMARCO vem sendo
cumprido e que a atividade exercida por essa empresa estd embargada. Com
efeito, diante da inexisténcia de todos os elementos relativos ao caso
SAMARCO pode ser que as respostas a serem dadas conflitem com questoes de
direito, inclusive sob o aspecto de aplicacio de mais de uma sancio para o
mesmo fato, mas analisaremos especificamente a questao trazida ao exame, com
os elementos constantes do processo.

18. De acordo com a questdo posta e o teor do Al, parece-nos
recomendavel que se profira uma decisdo no processo administrativo,
consignando que a empresa SAMARCO néo se pronunciou sobre a cessacdo do
fato. Em razao disso, apés constatado que a empresa nio tomou nenhuma
medida para cessar o lancamento dos rejeitos, seja fixada multa didria de 5%
sobre o valor da multa cominada para a infragdo pelos proximos trinta dias,
notificando-se a SAMARCO do teor dessa decisio.

19. Essa orientacdo € muito segura e, em nosso entender, supera
qualquer questionamento acerca da exigéncia do § 1° do art. 70 do Decreto n.
44.844/08 quanto a participagdo da Infratora na defini¢do das medidas e prazos.
E que a hipStese sob analise demanda muita atencao a proporcionalidade por se
tratar de uma sang¢do para infracdo administrativa de natureza continuada.

20. O § 2° do art. 70 induz ao entendimento de que cumpre 2
Administracio verificar se foram adotadas as medidas indicadas, mesmo que o
infrator tenha fornecido informagdes a respeito. Por isso prevé que “Caso
verificado (sic) a inveracidade da comunicagio referente a cessacdo do fato que
ensejou a autuagdo...” Significa que a Administracio precisa vistoriar o local e,
constatando o descumprimento, fazer incidir a multa didria pelos préximos trinta
dias, apds o qual, ndgo comprovada a regularizagdo, podera haver cumulacdo de
sancoes, apos notificagdo do empreendedor (§ 4°).
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21. Dessa forma, parece-nos prudente proferir a decisdo no processo,
sem necessidade de lavrapura de novo Al, notificando-se a SAMARCO da
imposicido da multa diaria f)elos proximos 30 dias, no percentual de 5% sobre o
valor da multa simples cominada e, ndo se manifestando, suspensao da atividade
(se nao estiver suspensa).

22. Vejamos que a, decisao de suspensdo das atividades poderd ficar
prejudicada em face do que estiver consignado no acordo feito pelo Estado com
a SAMARCO, que estd evoluindo até para a autorizacio de que volte a
funcionar (conforme noticias extra autos que temos), sendo que o prazo para
contenc¢ao desses rejeitos pode ficar mais elastecido.

23. As constatagOes postas nos paragrafos antecedentes nao significam
impunidade, pois estamos cogitando de outras penalidades aplicadas e de
medidas de recuperacao ambiental determinadas, sendo certo que a hipStese
aqui € de sancdo. Por essa razao mesma precisamos atentar para as regras e
principios que permeiam a aplicacdo de sancdo administrativa. E uma das
grandes questOes € a postergagdo, no tempo, da multa didria. Se, por um lado,
visa a compelir o infrator a tomar medidas, por outro, a proporcionalidade ha de
ser atendida, como ja ressaltado.

24. Em tema de astreintes, que tem finalidade similar a da sancgdo de
multa didria, € recorrente a questao da limitagao do valor em Recursos Especiais
direcionados ao Superior Tribunal de Justica, cujos julgados sempre se reportam
a razoabilidade, mas ndo a limitam, genericamente, no tempo. Nesse sentido,
consignou o STI:

A fixacdo a titulo de astreintes, seja de montante infimo ou
exorbitante, tal como se dd na hipltese dos autos, importa,
inarredavelmente, nas mesmas consequéncias, quais sejam: Prestigiar a
conduta de recalcitrancia do devedor em cumprir as decisdes
judiciais, além de estimular a utilizacio da via recursal
direcionada a esta Corte Superior, justamente para a mensuracio do
valor adequado. Por tal razao, devem as instincias ordinarias, com
vistas; a0’ consequencialismo de suas decisdes, bem ponderar quando da
defini¢do das astreintes. (REsp 1315822/RJ, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 24/03/2015,
Dle 16/04/2015)

25. Néo obstante, reiteremos que estamos a tratar, no caso, de sancao
administrativa, distinta, portanto, da multa didria como medida procedimental
cominatdria, como ocorre no ambito do Processo Civil e, inclusive, em Termos
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de Compromisso de Ajustamento de Conduta, cuja analise pela Consultoria
Juridica € diversa da engpreehdida no presente parecer quanto a limitacdo
temporal.

26. Cumpre destacar, também, que o valor da multa didria, de acordo
com o § 3° do mesmo art. 70, € de 5% sobre o valor da multa simples, que sera
multiplicado pelo nimero,de dias que se prolongou, como referido no § 2°. O
percentual, em nosso entender, incide sobre a multa simples cominada, embora
nao esteja expresso na regra, mas, tendo em conta a proporcionalidade do valor.

217. Portanto, em resposta a primeira indagagdo, opinamos pela
desnecessidade de lavratura de novo AI, mas que se profira decisio
administrativa no processo, fixando-se efetivamente a multa didria pelo prazo de
trinta dias em valor certo de 5% sobre o valor da multa cominada para a
infracdo, apés a verificacdo de que se mantém a mesma situagao de lancamento
de rejeitos e a contar da data da notificagdo do empreendedor de todo esse
procedimento, atendendo-se, dessa forma, a todas as exigéncias dos §§2°, 3° ¢ 4°
do art. 70 do Decreto n. 44.844/08.

28. Nessa linha de entendimento, mantém-se a orientagdo fixada na
Nota Juridica AGE n. 2.426/2009.

29. A resposta a segunda indagac¢io também vem de forma bastante
temperada e em desacordo com as manifestagoes prévias, com o devido respeito.

30. Entendemos que, como estamos tratando aqui de multa didria como
sanc¢io administrativa e que ha pena mais grave que a de multa di4ria — no caso,
a suspensao da atividade — aquela deve se limitar a determinado periodo de
tempo e considerar as medidas adotadas pelo infrator.

31. Se o empreendedor estd cuidando para afastar a continuidade
delitiva, ndao podemos cogitar de dolo na conduta, especialmente diante da
situacdo concreta, quando, por exemplo, se necessita de prazo maior para a
correcao do que aquele que foi estabelecido unilateralmente pela Administracao.

32. E quando nos referimos a continuidade delitiva, a regra que tem
prevalecido no Direito Sancionador, numa perspectiva de unicidade da agdo
punitiva do Estado, ¢ a mais benéfica ao Infrator. Estamos tocando em um tema
de dificil deslinde, notadamente em face do direito fundamental ao meio
ambiente ecologicamente equilibrado, que € aqui lancado para corroborar nossa
posicao acerca da defesa de interpretacdo mais restritiva relativamente ao tempo
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de incidéncia da multa didria, com fundamento nas regras do Decreto n.
44.844/08, e também relativamente a segunda indagagdo, de considerar como
prejudicial a incidéncia d4 multa didria o fato de o infrator estar adotando, de
forma tempestiva, as medidas para conter a poluicao.

33. E que, no ambito do Direito Administrativo Sancionador, nio
podemos desprezar a ideiar de culpabilidade. No caso, sem divida nenhuma o
rompimento da barragem € de alta reprovabilidade, considerando a evitabilidade
desse fato. Mas, de outro lado, considerando o tempo necessério para concluir as
medidas necessarias para impedir que continuem a vazar rejeitos para o Corrego
Santarém, € de se pensar sobre a consideragdo as medidas adotadas para afastar
a poluigdo decorrente desse lancamento de rejeitos (se € que estdo sendo
tomadas de forma tempestiva).

34. Com efeito, em termos de orientacdo geral, temos o entendimento
de que, diante da culpabilidade como fundamento e medida da sancio, o que
envolve o aspecto subjetivo da conduta, nao ha como desconsiderar as medidas
que o infrator vier tomando para evitar a continuidade do fato ensejador da
infragdo administrativa ambiental, ou caminharemos para admitir a
responsabilidade objetiva, o que ¢ previsto para a responsabilizagcio
civil/reparacao dos danos ambientais, ndo para a sancio administrativa.

35. A resposta a segunda indagacéo €, portanto, no sentido de que, além
de a multa didria como sangdo administrativa se limitar no tempo, de acordo
com o art. 70 do Decreto 44.844/08, ha de se considerarem as medidas tomadas
pelo infrator para conter a polui¢do, o que somente pode ser avaliado em
concreto, a depender da conduta do empreendedor.

36. .~ Amulta didria tem mesmo a finalidade de inibir o infrator a
prosseguir na pratica de acdo ou omissdo da qual decorra poluicio ou
degradacao ambiental. Mas, se o empreendedor/infrator estd adotando medidas
para conter a polui¢ao de forma adequada e nos termos determinados pelo 6rgao
ambiental, parece-nos ndo ser razoavel exigir o pagamento da multa didria como
san¢ao, pois nao havera o intento de poluir.

37. NOs estamos analisando aplicagao de- sangao administrativa, cujo
tratamento se aproxima e deve ter em mira certos principios do Direito Penal
que integra o poder punitivo do Estado. Um deles é o da culpabilidade, E,
portanto, matéria distinta da multa didria como astreinte em Termos de
Compromisso de Ajustamento de Conduta, por exemplo. E ndo estamos
‘ 7
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avaliando a questio da reparagio do dano. Aqui, a questdio cinge-se
exclusivamente a san¢do agministrativa
&

38. Portanto, o entendimento acerca da aplicagio do art. 70 do Decreto
n. 44.844/08 fica assim: Fiscalizou-se. Lavrou-se Auto de Fiscalizagio ¢ de
Infracdo. Notifica-se o empreendedor das préprias medidas determinadas, caso
ele nao tenha participado de sua fixacao, bem como do prazo que teré para fazé-
lo, sob pena de incidéncia, também, de multa didria pelos préximos trinta dias, a
contar do prazo estabelecido para ele cumprir as medidas para cessagio da
poluic@o, ja consignando o valor da multa didria. Decorrido esse prazo, o 6rgio
ambiental, de qualquer forma tera que realizar fiscalizagio para constatar se
foram efetivamente cumpridas as medidas impostas, seja para confirmar a
informacao do empreendedor, seja quando o empreendedor - como é o caso da
SAMARCO - sequer informou se estaria cumprindo. Feita a fiscalizacio e
constatado o descumprimento, multa didria pelos préximos trinta dias (§§ 2° e
4°), notificando-se o infrator. Transcorrido esse prazo, pode haver cumulagio de
penalidades (§ 4°), apés notificacdo do infrator, desde que a suspensdo da
atividade nao seja suficiente para cessar a poluigdo, ou se, por exemplo, 0
infrator descumprir a suspensao e continuar a operar, mantendo-se a situagio de
degradacao decorrente da atividade.

CONCLUSAO

39. A multa diaria como san¢@o administrativa, prevista no art. 16, II1,
§ 4°, da Lei Estadual n. 7.772/80 e no art. 70 do Decreto n. 44.844/08, limita-se
no tempo, considerando que ha sancdo mais grave e eficaz em relacio 2
cessacao do ato ou fato que ensejou a autuagao.

40. Decorrido o prazo legal de incidéncia da multa didria, constatado
pelo Orgdo ambiental que persiste a infracdo, pode haver cumulacio de
penalidades, nos termos do § 4° do art. 70 do Decreto n 44.844/08, cumprindo
ao orgao ambiental proceder a fiscalizacdo para aplicar novas multas diarias,
conforme orientacio da Nota Juridica/AGE n. 2.426/2009.

41. Recomenda-se que, do Auto de Infracdo, conste ja a incidéncia da
multa didria, caso venha a ser constatado o descumprimento das medidas
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impostas ao infrator, deixando-se expresso o percentual de 5% sobre o valor da
multa simples cominada, pedos préximos trinta dias

42. Nao informado pelo infrator, no prazo legal, que houve o
cumprimento das medidas impostas para cessar a polui¢do, cumpre ao 6rgao
ambiental vistoriar para constatar efetivamente o descumprimento e, se for o
caso, fazer incidir a multa diaria pelos proximos trinta dias, sem necessidade de
lavratura de novo Auto de Infracio. Ndo se estd admitindo, no entanto,
incidéncia automatica da multa didria, mas entendendo que deve haver
fiscalizagdo, registro do descumprimento e decisdao no processo administrativo
pela aplicacdo da multa didria, com notificacao do infrator (§ 2° do art. 70 do
decreto n. 44.844/08).

43. Atentando-se para a culpabilidade como fundamento e medida da
sancao administrativa, opinamos no sentido de que as medidas adotadas pelo
infrator para conter a poluicdio devem ser consideradas na hipétese de se
reiterarem multas didrias, quando tais medidas ndo forem suficientes para
conterem efetivamente a poluicdo, o que somente pode ser definido em
concreto, conforme a complexidade da situagao, a tempestividade das medidas,
a disposicao do infrator de cessar a poluicao, nio sendo razoavel determinar, em
tese, a possibilidade de incidéncia de multa didria, independentemente das
medidas adotadas.

44. A regra do § 2° do Decreto n. 44.844/08 visa apenas a oportunizar
ao infrator a comunicacdo ao 6rgdo ambiental das medidas que tomou para
cessar a poluicdo, no prazo estipulado, até porque pode ser que ele tenha
conseguido cessar a poluicio antes mesmo do prazo determinado, na forma do §
1° do art. 70, o que reflete positivamente na culpabilidade, inclusive. Reforca-se,
pois, nosso entendimento no sentido de cumprir ao 6rgdo ambiental constatar a
veracidade das informagdes prestadas ou, nao tendo sido informado nada pelo
empreendedor, da mesma forma, fiscalizar para comprovar o cumprimento, ou
nao, para aplicar novas sangoes, inclusive cumuladas, se for o caso, sem prejuizo
de incorrer o infrator na pratica de crime ambiental.

45. Entendimento diverso do exposto imp&e, a0 nosso sentir, alteracao
do art. 70 do Decreto n. 44.844/08 que trouxe regras orientadoras da aplicacao
do § 4° do art. 16 da Lei n. 7.772/80, que € genérico quanto & incidéncia da
multa didria no tempo.
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46. A consolidagio e execucao periddica do valor da multa diria pode
ser feita como opg¢ao procedimeital, observando-se a eficiéncia e economicidade
dessa escolha administrativa e desde que esteja definitivamente decidida a
aplicacao da multa e seu valor ao final do processo administrativo préprio
(divida liquida, certa e exigivel).

47. Recomenda-se, revisao do teor do art. 70 do Decreto Estadual n.
44.844/08, conforme anexo a esse parecer.

Belo Horizonte, aos 12 de dezembro de 2016.

NILZA APARECUIDA R S NOGUEIRA
Procuradora do Estado
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