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Classificacdo tematica: Competéncia. Comum.

Meio ambiente. Licenciamento ambiental.

Ementa: DIREITO AMBIENTAL. COMPETENCIA ADMINISTRATIVA
COMUM. LICENCIAMENTO AMBIENTAL. SUPRESSAO DE
VEGETACAO. EMPREENDIMENTOS LICENCIADOS PELO
MUNICIPIO. LEI COMPLEMENTAR N. 140/2011 (LC 140).
SUPRESSAO EM AREA RURAL. PARECERES SEMAD/ASJUR
37/2015 E 87/2017. PARECERES AGE NS. 15.417/2014 E
15.472/2015. CONSOLIDACAO. NAO RATIFICACAO DO
PONTO. ESPECIALIDADE DA REGRA DE COMPETENCIA DA
LC 140 EM RELACAO A LEI FLORESTAL. DELIBERACAO
NORMATIVA/COPAM n. 213/2017.

Dentro do processo de licenciamento ambiental realizado pelo
Municipio, conforme tipologias definidas na DN COPAM n.
213/2017, este ente pode autorizar a supressio e o manejo de
vegetacdo, de florestas e formacdes sucessoras decorrentes de
empreendimentos ou atividades a serem licenciados, com fundamento
no art. 13, caput e § 2°, juntamente com os arts. 11 e 19, todos da LC
140/2011.

Ressalvam-se situagbes de protecdio especialissima, a exemplo da Lei
da Mata Atlantica e da Lei Estadual n. 20.308, de 2012.

Ressai do texto do art. 63 da Lei Florestal Mineira norma geral de
manejo florestal sustentdvel ou de intervencio em cobertura vegetal
nativa no Estado para uso alternativo do solo, configurando situagio
que se inclui na autorizagio da alinea “b” do inciso XV do art. 9° da
LC 140, fazendo-se uma interpretagdo restritiva do art. 19 desta lei,
que excepciona situagdes e areas ndo previstas em seu texto, querendo
dizer situacOes e dreas de natureza especialissima, fora das hipéteses
de protec@o geral da vegetacdo nativa prevista na Lei Florestal.
Especialidade das regras de competéncia da LC 140 em relacdo a Lei
Florestal.
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RELATORIO

1. A Coordenadora-Geral do Nicleo de Assessoramento Juridico, a
pedido do Assessor-Chefe da Assessoria Juridica da SEMAD, encaminha a
Advocacia-Geral do Estado consulta MEMO N. 0094/2017.

2. O objeto da consulta consiste em definir se é atribuicdo de
Municipio autorizar a supressdo e o manejo de vegetagdo em empreendimentos
licenciados ambientalmente pelo mesmo, ainda que localizados em éarea rural.

3. Instrui o expediente manifestagdo prévia da ASJUR/SEMAD/
Parecer n. 87/2017, bem como a anteriormente emitida por aquela mesma
Assessoria, de n. 37/2015, e o Parecer AGE n. 15.472/2015, que ratificou o
Parecer AGE n. 15.417/2014.

4. O objetivo é consolidar o entendimento acerca da questdo,
conforme explicitado no Oficio ASJTUR/SEMAD n. 33/2017, atentando-se para
as manifestagdes juridicas expendidas, bem como para o fato de ter sido editada
a Deliberagdo Normativa/COPAM n. 213/2017, que estabelece as tipologias de
atividades e empreendimentos, cujo licenciamento ambiental seja realizado pelo
municipio, de acordo com o art. 9°, X1V, “a”, e art. 18, § 2° da Lei
Complementar n. 140.

5. A dltima manifestagdo da ASJUR/SEMAD foi apresentada no
Parecer n. 87/2017, que instrui o expediente, tendo sido respondido o seguinte
questionamento: Com o licenciamento pelo municipio das atividades de impacto
local, cabe a eles também a autorizagdo de supressdo decorrentes dessa
atividade, ainda que localizados em é4rea rural? A conclusio da ASTUR/SEMAD
foi a seguinte:

Diante do exposto, esta Assessoria Juridica conclui que nos casos em
que o licenciamento ambiental de empreendimentos competir ao
municipio, na forma da DN Copam n° 213, de 2017, somente seri
atribuigdo desse ente a autorizagio para o manejo e supressdo de
vegetagdo, florestas e formagdes sucessoras quando ndo houver
legislagdo especial dispondo sobre essas a¢des de maneira diversa ao
previsto na LCF n.° 140, de 2011.

Quando se tratar de manejo e supressdo de vegetagdo, florestas e
formagBes sucessoras localizadas em iméveis rurais, ainda que a
promo¢do do licenciamento ambiental do empreendimento seja
atribui¢do do Municipio, a incumbéncia de aprova-las ¢ do Estado.

6. Observa-se que a manifestacdo da ASJUR/SEMAD reitera sua
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posicdo externada no Parecer n. 37/2015, entendendo-se que a superveniéncia da
DN COPAM n. 213/2017 n3o alterou o enquadramento juridico da questio.

7. Cumpre-nos, pois, confirmar, ou nfo, a interpretacéo conferida.
PARECER
8. De acordo com o art. 9° da LC 140, sfo atribuicSes dos municipios,

entre outras, promover o licenciamento, nos termos do inciso XIV, o que estd
regulamentado na recente DN COPAM n. 213/2017.

9. A regra geral do art. 13, § 2°, da LC 140 é no sentido de que “a
supressdo de vegetagdo decorrente de licenciamentos ambientais é autorizada
pelo ente federativo licenciador.”

10. O art. 9° inciso XV, alinea “b”, da LC 140 fixa a competéncia
originaria do municipio para aprovar a supressdo e o manejo de vegetacdo, de
florestas e formagdes sucessoras em empreendimentos licenciados ou
autorizados, ambientalmente, por ele proprio.

11. Afora essa hipétese, ou seja, do licenciamento realizado pelo
municipio, e para 4reas ndo previstas na LC 140, o art. 19 desta lei determina
que se dard na forma da legislagdo em vigor o manejo e a supressdo de
vegetacdo. Cuida-se, pois, de regra que visa a abranger as hipéteses de manejo e
supressdo de vegetagdo ndo inclusas na alinea “b” do inciso XV do art. 9°
daquela mesma lei — entenda-se dentro do processo de licenciamento - e que
estejam previstas na legislagdo extravagante.

12. Soma-se ao quadro normativo a previsdo do art. 11 da mesma LC
140, segundo o qual a lei poderd estabelecer regras proprias para atribuigdes
relativas a autorizagdo de manejo e supressdo de vegetagdo, considerada a sua
caracterizagdo como vegetagdo primdria ou secunddria em diferentes estdgios
de regeneragdo, assim como a existéncia de espécies da flora ou da fauna
ameagadas de extingdio.

13. A partir da analise das regras da LC 140, divergimos da posicéo
externada na conclusdo do Parecer SEMAD n. 87/2017, pelos fundamentos a
seguir.

14. A finalidade da edi¢do da LC 140 ¢ harmonizar a atuacio
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administrativa no licenciamento ambiental, estabelecendo-se a cooperacio entre
os entes publicos, mas evitando-se a sobreposi¢do do exercicio dessa atividade
administrativa. Com efeito, o art. 19 da LC 140 vem tratar, conforme seu texto,
de manejo e supressdo de vegetagdo em situacdes ou areas nio previstas no
texto da mesma L.C 140.

15. Ocorre que hd uma regra geral da LC 140, que é a do art. 13, caput
e § 2° segundo a qual os empreendimentos e atividades sfo licenciados ou
autorizados, ambientalmente, por um Unico ente federativo, em conformidade
com as atribuigdes estabelecidas nos termos desta Lei Complementar e a
supressio de vegetacio decorrente de licenciamentos ambientais é
autorizada pelo ente federativo licenciador.

16. Observa-se que o § 2° do art. 13 nflo faz restricdes, mas o art. 19
deixa aberta a questdo para “situagdes” ou “4reas” ndo previstas em seu texto.
Quais seriam, entdo, tais situagdes ou 4reas? Logo pensamos na Lei que protege
o Bioma Mata Atléntica, bioma especial e destacado da vegetagiio em geral. Mas
podemos atentar, também, para leis de protecfio especial no 4mbito do Estado, o
que seria uma representagio da regra do art. 11 da mesma LC 140.

17. Edis Milaré! defende ser possivel harmonizar os comandos do art.
13, § 2°, da LC 140, e do art. 26 do Cédigo Florestal (com o qual é equivalente o
art. 63 do Cddigo Florestal do Estado, Lei n. 20.922, de 2013):

“A nosso ver, a aparente antinomia pode ser descartada ante a
disting@o de duas situagdes: (i) de ASV em pleito licenciatério; e (ii)
de ASV em pleito autdbnomo nfo vinculado a licenciamento ambiental.
No primeiro caso, aplica-se a LC 140/2011, de carater geral, ou a Lei
11.428/2006, ndo por ser lei especial (lex specialis derrogat lex
generalis), mas, também, por for¢a do disposto nos arts. 11 e 19 da
referida LC 140/2011. No segundo caso, de pedido desvinculado do
licenciamento, a lei de regéncia serd o Cédigo Florestal.”

18. Estamos caminhando, portanto, para adotar esse entendimento,
ainda que sob outros fundamentos, porque, dentro do processo de licenciamento
ambiental realizado pelo municipio, este ente pode autorizar a supressdo e o
manejo de vegetagdo, de florestas e formagdes sucessoras decorrentes do
empreendimento ou atividade em processo de licenciamento, com fundamento
no art. 13, caput e § 2°, juntamente com os arts. 11 e 19, todos da LC 140.

IMILARE, Edis. Direito do Ambiente. 82 Ed.S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2013, p. 797. J@@
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19. Em nosso entender, o art. 19 quis se referir a situa¢des ou areas de
especial protegdo, de que a Mata Atlantica é exemplo, mas n#o a regra do art. 63
da Lei n. 20.922/2013. Caso contrario, estid-nos parecendo que o licenciamento
se tornard, quase sempre, repartido, dividido, partilhado, o que nfio aparenta ser
o objetivo da institui¢do, pela LC 140, do licenciamento tnico.

20. De forma que estamos entendendo que a LC 140 €& especial em
relagdo ao Cédigo Florestal, no que tange & definigdo de competéncias. Nesse
ponto, valemo-nos de interpretagdo auténtica para tomarmos em consideracdo o
fato de o Presidente da Republica ter vetado os §§ 1° e 2° do art. 26 do Cédigo
Florestal (Lei 12.651/2012), que dispunha sobre as competéncias para a
aprovagdo da supressdo de vegetagfo nativa para uso alternativo do solo, sob o
fundamento de que “As proposi¢des tratam de forma parcial e incompleta
matéria recentemente disciplinada pela Lei Complementar n? 140, de 8 de
dezembro de 2011.” (Conferir Mensagem de veto N. 212. Disponivel em
http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/ ato2011-2014/2012/Msg/VEP-212.htm.
Acesso em 12.jul.2017).

21. Ou seja, esse veto permite-nos concluir que a matéria se insere nas
regras da LC 140, as quais devem prevalecer. Mantido o veto, parece-nos

encontrar fundamento nossa interpretagdo para fazer prevalecer as regras da LC
140.

22. Por outro lado, pensamos que o entendimento que vira a ser firmado
deve se coadunar com a ideia de eficiéncia. Assim, em estando o Municipio, que
preenche os requisitos legais da LC 140, autorizado a promover o processo de
licenciamento de atividades ou empreendimentos que causem impacto local,
enquadrados nas tipologias definidas pelo COPAM-MG, n#o parece razoavel
excluir desse procedimento a andlise e decisdo sobre supressdo de vegetacdo —
néo protegida de forma especial, como o caso da Mata Atlantica (Lei 11.428, de
2006), do Pequizeiro e do Ipé-Amarelo (Lei Estadual n. 20.308, de 2012), entre
outras situagSes - decorrente da atividade a ser licenciada dentro das tipologias
em referida Deliberagdo Normativa, pois se afigura até uma contradicdo
entender que o Municipio pode o mais e nio o menos.

23. A DN COPAM n. 213/2017, que regulamentou o disposto no art.
9°, inciso XIV, alinea “a” e no art. 18, § 2°, da LC 140, determinou que o
Municipio, no exercicio da sua competéncia originaria de licenciar as tipologias
ali definidas, devera respeitar as normas editadas para protegdo de biomas
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especialmente protegidos.

24, Por outro lado, a Resolugdo Conjunta SEMAD-IEF, n. 1.905, de
2013, que cuida da autorizagdo para intervencfio ambiental, traz defini¢do e
diretivas que corroboram a opinifio que se vem construindo no presente parecer:

Art. 3° - Os requerimentos para intervengdo ambiental integrados a
procedimento de licenciamento ambiental serio analisados no
dmbito deste processo e a respectiva autorizagio constard no
Certificado de Licen¢a Ambiental.

§1° As intervengBes ambientais integradas a processos de
Licenciamento Ambiental sio aquelas necessarias 4 construgéo,
instalagdo, ampliagdo, modificagdo e operagiio de empreendimentos
ou atividades pertencentes s classes 3 a 6, conforme porte e potencial
poluidor definidos na Deliberagdo Normativa Copam n® 74, de 9 de
setembro de 2004. (...)

Art. 4° - Os requerimentos para intervencdo ambiental nio integrados
a procedimento de licenciamento ambiental serdio autorizados por
meio de Documento Autorizativo para Intervencio Ambiental -
DAIA.

§1° As intervengSes ambientais nfio integradas a procedimento de
licenciamento ambiental sfo aquelas necessdrias & construgéo,
instalagéio, ampliag8o, modificagfio e operagdo de empreendimentos
ndo passiveis de AAF ou licenciamento ambiental e para aqueles
pertencentes as classes 1 e 2, conforme porte e potencial poluidor
definidos na Deliberagdo Normativa Copam n° 74, de 9 de setembro
de 2004. (Destacamos)

25. Vejamos que, se for o caso de requerimentos para interven¢do
ambiental integrados a processo de licenciamento ambiental, serfio analisados no
ambito deste processo, ou seja, nesse caso, o Municipio atuara. Entretanto, se se
tratar de requerimento para intervengfio ambiental ndo integrado a processo de
licenciamento, essa competéncia é do Estado, nos termos do art. 63 da Lei
Estadual n. 20.922/2013.

26. Quanto ao fundamento do Parecer ASJUR-SEMAD no sentido de
que o art. 8° da LC 140, inciso XVI, alinea “b”, atribui ao Estado a competéncia
para aprovar o manejo e a supressdo de vegetacdo e florestas e formacgdes
sucessoras em imoveis rurais, determinando observincia das atribuicdes
previstas no inciso XV do art. 7° e ndo mencionando nada a respeito das
atribui¢des autorizatorias municipais, me pareceu, apds avaliar com calma esse
ponto, que a Lei iniciou a delimitagdo das competéncias a partir da Unifo.
Assim, para a hipétese especifica de manejo e supressio de vegetacdo e florestas
e formagdes sucessoras, o Estado, cujas competéncias estdio fixadas no artigo
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posterior, deve respeitar as atribui¢des da Unifo. Ou seja, por exclusio, ndo é
atribui¢do origindria do Estado aprovar o manejo e a supressdo (...) quando
recair em é4rea que seja de floresta publica federal, terra devoluta federal ou
unidade de conservag¢do instituidas pela Unifio, exceto em APAs — o que
abrangeria areas rurais - e cuja atividade ou empreendimento seja licenciado ou
autorizado, ambientalmente, pela UniZo.

27. Um passo a frente e o art. 9° adota a mesma forma de fixacdo de
atribuigdes, por exclusio. Por isso, em meu modesto entender, a alinea “b”,
Inciso XVI, do art. 8°, somente fizera meng&o, na competéncia do Estado para
aprovar manejo e supressdo em imdveis rurais, 3 observancia das atribuicdes da
Unifo, porque assim também o fez, logo a seguir, para os municipios.
Entretanto, é de se indagar mesmo porque ndo colocara a atribuicdo para o
Municipio em iméveis rurais, respeitada a atribui¢do do Estado.

CONCLUSAO

28. De acordo com os fundamentos expostos acima, para efeito de
consolidar o entendimento que se veio firmando desde o Parecer ASJUR-
SEMAD n. 37, de 2015, juntamente com os Pareceres AGE ns. 15.417, de 2014,
e 15.472, de 2015, como requerido pela SEMAD, parece-nos que o Unico ponto
a ser esclarecido € exatamente o tratado nesta manifesta¢do e que vird expresso a
seguir, visto que ndo houve outra questio levantada, nem divergéncia, conforme
conclusdo do Parecer AGE n. 15.472, de 2015, sendo que, naquela
oportunidade, registramos, no item 4, que estavamos nos colocando de acordo
com a manifestacdo da ASTUR-SEMAD, considerando a existéncia de Forga-
Tarefa constituida para estudar a questio, o que — salientamos — nio “prejudica
eventual reexame, em momento futuro”.

20. Sobre a AAF, cumpre registrar que a questdo estd superada pela
superveniéncia da Lei Estadual n. 21.972, de 2016, que estabeleceu o
Licenciamento Ambiental Simplificado (arts. 17 e 20), que substituird a
Autorizagdo Ambiental de Funcionamento, conforme art. 38, §§1° e 2° da
mesma Lei 21.972/2016.

30. Opinamos no sentido de que, dentro do processo de licenciamento
ambiental realizado pelo Municipio, conforme tipologias definidas na
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Deliberagdo Normativa COPAM n. 213, de 2017, este ente pode autorizar a
supressdo e o manejo de vegetacdo, de florestas e formagdes sucessoras
decorrentes de empreendimentos ou atividades a serem licenciados, com

fundamento no art. 13, caput e § 2°, juntamente com os arts. 11 e 19, todos da
LC 140/2011.

31. Ressalvam-se situa¢Ses de protecdo especialissima, a exemplo da
Lei da Mata Atlantica e da Lei Estadual n. 20.308, de 2012, que declara de
preservagdo permanente, de interesse comum e imune de corte, no Estado de
Minas Gerais, o Pequizeiro e o Ipé-Amarelo.

32. Compreensdo que revela o entendimento no sentido de que, do
texto do art. 63 da Lei Florestal Mineira, ressai norma geral de manejo florestal
sustentavel ou de intervengfio em cobertura vegetal nativa no Estado para uso
alternativo do solo, configurando situacéo que se inclui na autorizag¢fo da alinea
“b” do inciso XV do art. 9° da LC 140, fazendo-se uma interpretagdo restritiva
do art. 19 desta lei, que excepciona situacdes e dreas nio previstas em seu texto,
querendo dizer situagdes e 4reas de natureza especialissima, fora das hipéteses
de protecdo geral da vegetacio nativa prevista na Lei Florestal. Ademais,
entendemos pela especialidade das regras de competéncia da LC 140 em relacéo
a Lei Florestal.

E como submetemos 3 consideragdo superior.
Belo Horizonte/MG, aos 13 de julho de 2017.
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