ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Procedéncia: Instituto de Metrologia e Qualidade do Estado de Minas Gerais —
IPEM/MG
Interessados: Diretor Geral do IPEM/MG

Servidores do IPEM/MG
Parecer n.: 15.904
Data: 7 de agosto de 2017

Classificaciio tematica: Servidor publico. Remuneracio.

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE
DIREITO PUBLICO. SERVIDOR PUBLICO. IPEM-MG.
ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. REQUISITOS. ART. 31, §
6°, III, DA CEMG, LEI 10.745/92 E DECRETO 39.032/97.
TEMPO MINIMO DE EXPOSICAO E TEORIA DA
FATALIDADE. SUMULA 364 DO TST.

E obrigatéria a existéncia de laudo pericial técnico para amparar o
pagamento do adicional de periculosidade pelo IPEM/MG, o qual
tem eficécia e validade pelo periodo de tempo em que se mantiver a
situagdo fatica de exposi¢do de servidores ao risco, tomada em
consideragdo quando de sua elaboragdio, sem prejuizo de sua
atualizacéo.

Enquanto e se o Estado decidir, administrativamente, por seu érgio
competente, ndo adotar a orienta¢do fixada na Sumula n. 364 do
TST, a qual nfo se vincula, o pardmetro que ampara o direito a
percepgéo do adicional de periculosidade € o que estiver fixado no
laudo pericial, na forma do Decreto Estadual n. 39.032/97.

RELATORIO

1. O Diretor Geral do Instituto de Metrologia e Qualidade do Estado

de Minas Gerais — IPEM/MG encaminha, ao Advogado-Geral do Estado,

consulta sobre os requisitos legais para pagamento do adicional de
periculosidade aos servidores daquela Autarquia.

2. Apresenta os seguintes questionamentos:
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1. Qual o entendimento da Advocacia-Geral do Estado de Minas
Gerais sobre a obrigatoriedade de utilizar o laudo pericial técnico
como pardmetro para o pagamento de periculosidade pelo IPEM?

2.  Tendo em vista que 0 IPEM-MG estd providenciando novo
laudo pericial, até que o mesmo fique pronto, pode esta autarquia
valer-se do atual, ainda vigente, para concessdo do adicional aos seus
servidores? Mais especificamente, pode-se considerar o periodo
minimo de exposigdo ao risco que o laudo estipula em trinta minutos
diarios para se configurar o direito ao referido adicional?

3. O IPEM deve acatar a teoria da fatalidade insculpida na Stimula
364, do TST, ou deve manter-se leal ao periodo estipulado no laudo,
condigdo imposta no Decreto Estadual n. 19.032/97 (sic) que diz ser
de trinta minutos diarios o tempo minimo de exposi¢do para assegurar
o direito a percepgdo do direito de periculosidade?

4. O expediente veio instruido com manifestacdo da Procuradoria do
IPEM, Parecer n. 08/2016, no qual ¢ informado que houve apresentacio de
relatério de estudo feito por servidores do IPEM, afirmando fragilidade do laudo
pericial elaborado no ano de 2009 e publicado e homologado no ano de 2010,
porque néo contemplaria novas atividades desempenhadas nos ultimos anos.

5. Informa-se, também, que os servidores do IPEM tém apresentado
questionamentos acerca do tempo limite de trinta minutos didrios fixados no
laudo pericial existente e o fazem com apoio na Stimula 364, do TST.

6. A Procuradoria do IPEM conclui o Parecer nos seguintes termos:

Em vista de todo o exposto, entendemos que o Laudo Pericial vigente
¢ condi¢do fundamental e legal, portanto, o pardmetro que deve ser
utilizado pelo IPEM/MG para o pagamento do adicional de
periculosidade aos seus servidores. Quanto a questdo levantada pelos
servidores sobre a aplica¢éio da Sumula TST 364 que adota a teoria da
fatalidade e exclui o entendimento do referido laudo sobre o tempo
minimo de exposi¢dio ao perigo, salientamos que se faz necesséaria
consulta formal a Advocacia Geral do Estado — AGE.

7. Considerando o disposto no art. 1° do Decreto n. 46.223, de 18 de
abril de 2013, segundo o qual as consultas a serem formuladas a Advocacia-
Geral do Estado —AGE - pelas secretarias de Estado, érgdos autdénomos,
autarquias e fundac¢des da Administragdo Publica do Poder Executivo Estadual,
que envolverem matérias afetas 4 administragio de pessoal, recursos humanos e
de recursos logisticos e patrimbnio, de competéncia das unidades centrais da
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Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo - SEPLAG, nos termos do
Decreto n° 45.794, de 2 de dezembro de 2011, deverdio ser previamente
encaminhadas 8 SEPLAG para manifesta¢do quanto ao entendimento técnico e
orientagdo acerca da matéria, promovemos o expediente, que foi encaminhado
aquela Secretaria.

8. Retornou o expediente, recebido em 3 de julho de 2017 na CJ, com
a Nota Teécnica SCPRH/DCCR n. 120/2017, referindo-se & legislacdo de
regéncia no Estado, sem, contudo, adentrar no ponto central da consulta, razio
pela qual reiteramos o pedido mediante promogdo, enviada em 12/07/17 e
reiterada por email e telefone, ainda sem resposta.

9. Nio obstante, considerando que foi reiterado o pedido pelo IPEM,
vamos apresentar o presente estudo, sendo certo que o prazo que decorreu da
consulta inicial deveu-se ao aguardo do retorno da manifestacdo técnica da
SEPLAG, a cuja secretaria compete estabelecer normas, a¢des e politicas de
recursos humanos, integrando sua area de competéncia, por subordinacio
administrativa, o Conselho Estadual de Politica de Administracio e
Remuneragdo de Pessoal, e sendo finalidade da Superintendéncia Central de
Administragdo de Pessoal, promover a orientagdo normativa, a supervisio
técnica e o controle da execugdo das atividades de administra¢do de pessoal da

administra¢do direta, autdrquica e fundacional do Poder Executivo, nos termos
dos arts. 2°, VII, e 3°, 1, e 36, todos do Decreto Estadual n. 46.557/2014.

10. Delimitados os contornos da consulta, passamos a manifestar.
PARECER
11. Os pontos centrais da consulta sdo, de um lado, a exigéncia de

laudo pericial para amparar o pagamento de adicional e periculosidade aos
servidores do IPEM e, de outro, a incidéncia da Sumula n. 364, do TST,
especialmente quanto a “considerar o periodo minimo de exposi¢io ao risco que
o laudo estipula em trinta minutos diarios para se configurar o direito ao referido
adicional” de periculosidade, enquanto o enunciado da Simula 364, do TST,
adota a teoria da fatalidade.

12. Apos detida andlise das questdes levantadas, temos que certamente
ha necessidade de laudo pericial para caracterizar a atividade perigosa a que
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esteja sujeito o servidor, nos termos do Decreto Estadual n. 39.032/97, somente
sendo conferido o direito & percep¢dio do respectivo adicional de periculosidade
caso a caso, a vista das condi¢Bes sob as quais sdo efetivamente realizadas as
atividades pelo servidor piblico, comprovada, por laudo técnico, a existéncia, ou
ndo, de fatores de risco e o trabalho permanente, ou de forma intermitente, sob
tal influéncia.

13. No entanto, remanesce o questionamento sobre a incidéncia da
Stmula n. 364, do TST, alterada no ano de 2011 — apés a elaboragéo do laudo
em vigor, portanto - e novamente no ano de 2016, de teor seguinte:

Sumula n°® 364 do TST

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. EXPOSICAO
EVENTUAL, PERMANENTE E INTERMITENTE (inserido o
item II) - Res. 209/2016, DEJT divulgado em 01, 02 ¢ 03.06.2016
I - Tem direito ao adicional de periculosidade o empregado exposto
permanentemente ou que, de forma intermitente, sujeita-se a
condi¢des de risco. Indevido, apenas, quando o contato da-se de forma
eventual, assim considerado o fortuito, ou o que, sendo habitual, d4-se
por tempo extremamente reduzido. (ex-Ojs da SBDI-1 n° 05 -
inserida em 14.03.1994 - ¢ 280 - DJ 11.08.2003)

II - N&o ¢é valida a cldusula de acordo ou convengfio coletiva de
trabalho fixando o adicional de periculosidade em percentual inferior
ao estabelecido em lei e proporcional ao tempo de exposi¢io ao risco,
pois tal parcela constitui medida de higiene, saide e seguranca do
trabalho, garantida por norma de ordem publica (arts. 7°, XXII e
XXIII, da CF e 193, §1°, da CLT).

14. Observa-se que houve evolugio do entendimento jurisprudencial do
Tribunal Superior do Trabalho, competente para uniformizar entendimentos
sobre questGes trabalhistas, consolida-los, editar simulas, que passou a afastar a
exigéncia de tempo minimo de exposi¢do ao risco como requisito para obtencdo
do direito a percepcdo do adicional de periculosidade. De acordo com o TST,
este somente serd indevido se o tempo for extremamente reduzido, clausula que
demanda preenchimento 4 vista de cada situagdo concreta, somente podendo ser
definida a situag8o de fato mediante laudo pericial técnico.

15. A Stmula 364 considera invalida clausula de acordo ou convencgio
coletiva de trabalho fixando o adicional de periculosidade em percentual inferior
ao estabelecido em lei e proporcional ao tempo de exposi¢do ao risco, pois tal
parcela constitui medida de higiene, saide e seguranga do trabalho, garantida
por norma de ordem publica. Esse segundo item da Stmula sugere que a
administragdo publica discuta sobre as regras do Decreto Estadual n. 39.032/97,
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que ndo se adequam a essa orienta¢do jurisprudencial.

16. O questionamento do Diretor do IPEM é exatamente sobre se o
“IPEM deve acatar a teoria da fatalidade insculpida na Simula 364, do TST, ou
deve manter-se leal ao periodo estipulado no laudo, condi¢do imposta no
Decreto Estadual n. 39.032/97, que diz ser de trinta minutos diarios o tempo
minimo de exposicdo para assegurar o direito & percep¢do do direito de
periculosidade.”

17. Nesse ponto, o da exigéncia de trinta minutos diarios, é que se
apresenta posicéo divergente em rela¢do a evolugdo jurisprudencial, sumulada,
no sentido de que o que importa é que a submissdo a situagdo de risco
permanente ou intermitente esteja relacionada ao agente ao qual esteja o
servidor exposto, de modo que somente se pode falar em tempo extremamente
reduzido como apto a excluir o direito ao adicional de periculosidade quando
sua ocorréncia importe em redugdo extrema do risco.

18. Embora seja certa a imposigdo legal da necessidade de laudo
pericial, o ponto ¢ sobre a manutengéo da exigéncia do periodo minimo de trinta
minutos didrios, o que ndo estaria de acordo com a Stimula 364/TST.

19. Passemos a analise por ponto.

1°) Sobre a obrigatoriedade de utilizar o laudo pericial técnico como
parametro para o pagamento de periculosidade pelo IPEM/MG.

20. O adicional de periculosidade somente é devido quando ha expressa
disposi¢do na legislacdo estatutaria. No caso, hd previsdo na Lei Estadual n.
10.745/92 e no Decreto n. 39.032/1997, como reconhecido na Nota Técnica da
SEPLAG.

21. O Decreto n. 39.032/1997 condiciona o inicio do pagamento do
adicional de periculosidade a realizagdo de laudo pericial, nos termos do
pardgrafo unico do seu art. 4°, que dispde: “A percep¢do do adicional de que
trata este artigo terd inicio apds a conclusdo do laudo pericial previsto neste
Decreto.”

22. Referido laudo pericial € que caracteriza a atividade perigosa a que
esteja sujeito o servidor. E esse laudo que vai conter os dados necessarios a
amparar o pagamento do adicional, inclusive sobre a manutencdo das condigdes
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de perigo a justificar o direito & percepgdo do respectivo adicional ao longo do
tempo.

23. Além do requisito inadiavel da legalidade, o outro é o de fato,
significando que somente é devido o adicional & vista da verificacdo, em
concreto, da atuacdo do servidor em condigdes de risco, o que demanda o exame
caso a caso e de forma constante, como ressai da Portaria IPEM n. 67/2015,
publicada no Didrio Oficial do Estado de 20 de outubro daquele ano.

24, Em outros termos, o direito a percepcdo de adicional de
periculosidade tem de ser conferido caso a caso, a vista das condi¢des sob as
quais sfo efetivamente realizadas as atividades pelo servidor publico,
comprovada, por laudo técnico, a existéncia, ou nfo, de fatores de risco e o
trabalho sob tal influéncia. Ou seja, o laudo técnico é sempre exigivel para
comprovar as condi¢des de periculosidade. Nesse sentido, a Instrucfo
Normativa SEPLAG/SCPMSO n. 02 de 19 de dezembro 2012.

2°) Sobre adocéo da teoria da fatalidade, conforme a Simula n. 364, do
TST.

25. Sumula de Jurisprudéncia ndo € lei, mas a atengdo ao seu contetido
se fundamenta na busca do respeito a isonomia e a seguranga juridica.

26. O Estado néo esta obrigado a acatar a teoria fixada na Simula 364
do TST. Nio se trata de sGmula vinculante, na forma do art. 103-A, da
Constitui¢do Federal. Nas palavras do Ministro Celso de Mello,

A Stumula, (...) (excetuada aquela de perfil vinculante), ao contrario
das notas que tipificam o ato normativo, n3o se reveste de
compulsoriedade na sua observincia externa nem de cogéncia na sua
aplicagfo por terceiros. A Sumula comum, na realidade, configura
mero instrumento formal de exteriorizag#o interpretativa de uma dada
orientacdo jurisprudencial. A Stmula comum, portanto, tendo em
vista a tese jurisprudencial ndo vinculante que nela se acha
consagrada, encerra, apenas, um resultado paradigmdtico para
decisdes futuras. A jurisprudéncia compendiada na formulagdo
sumular, desse modo, ndo se reveste de expressfio normativa, muito
embora traduza e reflita, a partir da experiéncia juridica motivada pela
atuacdo jurisdicional do Estado, o significado da norma de direito
positivo, tal como ela é compreendida e constatada pela atividade
cognitiva e interpretativa dos Tribunais. (...) a formulagfo sumular de
perfil ordindrio, que ndo se qualifica como ‘pauta vinculante de
julgamento’ (despojada, portanto, da eficicia vinculante que lhe ¢
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excepcional, considerado o que dispde o art. 103-A da Carta Magna),
hd de ser entendida, em face das multiplas fun¢des que lhe sio
inerentes — fungfo de estabilidade do sistema, fun¢dio de seguranca
juridica, fun¢éo de orientagfo jurisprudencial, fun¢fo de simplificacfo
da atividade processual e fun¢io de previsibilidade deciséria, (...) —,
como mero resultado paradigmatico a ser autonomamente observado,
sem carater impositivo, pelos magistrados e demais Tribunais
judicidrios, nas decisdes que venham a proferir.

[Rel 10.707 AgR, voto do rel. min. Celso de Mello, j. 28-5-2014,
P, DJE de 30-10-2014.] Rel 21.214, rel. min. Celso de Mello, decisio
monocratica, j. 18-12-2015, DJE de 1°-2-2016

27. Trata-se, portanto, de decis3o administrativa a de adotar, ou ndo, a
orienta¢do jurisprudencial, o que, em nosso entender, deve ser norteada pela
busca de isonomia e seguranca juridica, notadamente considerando-se a previsdo
de julgamentos desfavoraveis ao Estado, em caso de judicializago.

28. Entretanto, o Decreto 39.032/97 se encontra em vigor e o 6rgdo
competente para definir a posi¢éio administrativa sobre a questio é a Secretaria
de Estado de Planejamento e Gestfo.

29. Néo temos conhecimento sobre se hd posi¢do técnica da SEPLAG,
autorizando o pagamento de adicional de periculosidade, ainda que o servidor
ndo cumpra o requisito fixado em laudo pericial, de 30 minutos diarios, mas que
ressaisse, do laudo pericial, a comprovagéo de que o tempo a que esteve exposto
ao risco justificava o direito a percep¢io, & vista, portanto, nesse ponto, do teor
da Stmula n. 364, do TST.

30. Também ndo temos informag¢#o sobre se, no Estado, todos os laudos
periciais em vigor fixam o tempo minimo di4rio de 30 minutos. Se todos os
laudos periciais sdo anteriores as alterages da Stimula n. 364/TST, que foram
publicadas nos anos de 2011 e 2016. Enfim, como esse aspecto vem sendo
definido no 4mbito do Estado de Minas. E essa a informacéo que estamos
buscando e ainda ndo obtivemos éxito em obté-la.

31. Com efeito, para responder a indagagdo, somos de entendimento de
que a administragdo publica do Estado, por meio da SEPLAG, pode (nio esta
obrigada) adotar a orientagdo contida na Stmula n. 364, do TST, que tem
fundamento constitucional, o que demanda edi¢fio de ato administrativo formal,
pois essa decisdo administrativa implica mitigacdo de regras do Decreto
Estadual n. 39.032/97 e deve ser uniforme para o 4mbito estadual.
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CONCLUSAO

32. Diante do exposto no corpo deste parecer, concluimos pela
obrigatoriedade da existéncia de laudo pericial técnico para amparar o
pagamento do adicional de periculosidade pelo IPEM, o qual tem eficacia e
validade pelo periodo de tempo e desde que se mantenha a mesma situacio
fatica de exposicdo de servidores ao risco, ou seja, pelo periodo de tempo em
que ndo houver alteragdes no ambiente de trabalho, com exposi¢do ao risco,
tomado em consideragdo quando da elaboragio do citado laudo.

33. Quanto ao periodo minimo de exposi¢do ao risco fixado no laudo
pericial existente, esse é o pardmetro a ser observado, cujo afastamento pode se
dar se o Orgdo competente da administragio publica do Estado decidir, ou ja
houver decidido, adotar a orientagdo jurisprudencial do Tribunal Superior do
Trabalho, a qual ndo estd vinculada, nos termos explicitados no corpo do
presente parecer.

A consideragdo superior.

Belo Horizonte, aos 2 de agosto de 2017.
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