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1. Pela inviabilidade juridica de implantagdo/instalacdo de novas infraestruturas e estruturas de telecomunicagfes em
Unidades de Conservacdo do Estado de Minas Gerais, ressalvando-se, excepcionalmente, estruturas implantadas e/ou a implantar,
de interesse coletivo - excetuadas, pois, as de interesse restrito, na forma da lei - cuja negativa de manutengdo ou instalacdo
implique 6bice intransponivel & prestacdo de servicos de natureza coletiva na regido ou municipio onde deva se localizar a antena de
telecomunicacgdo, comprovada a auséncia de alternativa técnica e locacional, mediante processo proprio e observado o respectivo
plano de manejo.

2. Pelo remanejamento/retirada das infraestruturas/estruturas de suporte existentes dentro de Unidades de
Conservagdo do Estado, ressalvada a excepcionalidade posta no item anterior e a hipétese em que a remogdo, em cada caso,
possa resultar, comprovadamente por meio de estudo técnico, em maiores prejuizos aos atributos especialmente protegidos.

3. Em néo havendo alternativa locacional e diante dos valores envolvidos - protecdo ambiental especial, de um lado, e
direito ao acesso as telecomunicagdes, de outro, opinamos - para fins de regularizagdo das estagfes de
telecomunicacdo implantadas - pela viabilidade de edicdo de lei, em sentido formal, desafetando a area ou dispondo
especificamente sobre a manutengdo das estruturas dentro da Unidade, com as necessarias restricdes e condigBes para sua
coexisténcia com a protecdo objetivada com a criacdo da area de protecdo, o que pode, inclusive, ser adotado - indo além da
consulta especifica para as antenas - para outras situacdes de interesse publico no Estado, como estradas ja existentes em
momento anterior a criagdo da Unidade de Conservacao e redes de distribuicdo de energia elétrica.

4. Quanto ao instrumento adequado para previsdo da cobranca pelo uso de servi¢cos ecossistémicos, consistentes na
utilizacdo de area dentro de Unidade de Conservacdo para instalacdo de estruturas e antenas, em substituicdo & Portaria IEF n.
30/2009, entendemos que pode ser adotado Decreto, por se tratar de crédito com natureza de preco publico, para cuja instituicao
nao incide o principio da legalidade estrita.

5. Corregdo monetaria e juros na forma do art. 5° da Lei n. 21.735/2015 e do art. 50 do Decreto n. 46.668/2014 e, para
periodo anterior as normas estaduais, tendo em vista a inexisténcia de previsédo legal quanto ao indice de juros, pela aplicacéo do
art. 406 do Cadigo Civil, na forma da orientagdo do Superior Tribunal de Justica, incidindo a Taxa SELIC para todo o periodo em que
houver mora e, por fim, quanto a prescri¢do, observar a orientagéo contida no Parecer AGE n. 15.859/2017, aplicavel a espécie.

I. RELATORIO

O Diretor Geral do Instituto Estadual de Florestas solicitou orientagdo do Nicleo
de Assessoramento Juridico acerca de instalacdo de infraestruturas e estruturas de
telecomunicacdes nas Unidades de Conservagao do Estado de Minas Gerais, apés, segundo o
Consulente, reunido realizada no dia 27/07/2017 na sede da Advocacia-Geral do Estado.

Destacou que a colocacdo de antenas de telecomunicacdo em Unidades de
Conservagdo de protecdo integral geraria beneficios ecossistémicos as empresas de
telecomunicacdo que utilizem o espaco para implantagédo de sistema de captacdo de sinal e



gue se trata de uma realidade a existéncia de estruturas dessa natureza no Estado.

Por outro lado, assevera o Consulente que, diante dessa realidade, veio o art. 33
da Lei n. 9.985/00 fixar, além do dever de buscar prévia autorizagdo, que os interessados
nesses servicos paguem pela exploragdo. Indaga, afinal, sobre os procedimentos para
cobranga dos servigos ecossistémicos, notadamente sobre o instrumento legal a ser publicado,
em substituicdo a Portaria IEF n. 30/2009, para exigir o pagamento pela utilizacdo do servico
ecossistémico.

Indaga, ainda, o Consulente sobre a "autorizacdo para intervengdo e novas
estruturas de antenas dentro das unidades de conservagcdo, bem como a regularizacdo de
estruturas anteriormente instaladas."

A par dessa consulta, foi elaborada a Nota Juridica/NAJ n. 1.516/2017, aprovada
pelo Despacho 2, que submeteu a matéria ao Nucleo Central de Consultoria Juridica, por meio
do Memorando AGE/NAJ n. 8/2017.

A consulta vem instruida com varios documentos, conforme consta da descrigdo
na arvore do processo.

I. PARECER

As questbes juridicas que permeiam a consulta ndo sdo, realmente, simples, mas
foram bem analisadas pela Procuradoria do IEF e pelo NAJ, bem como no Despacho n.
110/2017/AGE/NAJ, que aprovou a Nota Juridica n. 1.516/2017, acrescentando-lhe
consideracdes.

Com efeito, no presente Parecer vamos organizar e cuidar dos pontos centrais da
consulta, aprofundando alguns aspectos para, afinal, delimitar objetivamente as conclusdes, que
nao coincidirdo integralmente com as posi¢ées até aqui externadas pela Procuradoria do IEF e
pelo NAJ.

Passamos ao exame.

1. Servicos ecossistémicos e servicos ambientais. Instalacdo de estacdes de
telecomunicacao em Unidades de Conservacao. Contraprestacao do recebedor dos
servicos em prol da gestao ambiental do bem protegido.

O primeiro ponto que acreditamos deva ficar bem delineado diz respeito ao que
se consideram servi¢os ecossistémicos e servicos ambientais.

No Brasil, vem-se adotando o termo genérico servicos ambientais, mas, para o
caso, preferimos adotar a expressdo servicos ecossistémicos sob o ponto de vista de quem
contribuird/compensara/pagara pela oferta desses servicos por uma Unidade de Conservacgao
da Natureza.

A ideia implicita em servicos ambientais € a de valoragdo ambiental e, assim, de
pagamento por eles, no sentido de que alguém cuida do meio ambiente, preserva ecossistemas
e quem usufrui, se beneficia desse servico prestado pelo ecossistema protegido, paga aquele
que cuida. Ou seja, hd uma bilateralidade: h4 um comprador e um provedor. O provedor garante
a provisdo do servico (0 que seria um servico ecossistémico propriamente dito) e o comprador
0 paga como forma de estimular a adocéo das pratica sustentaveis e de preservacao.

Essa concepcdo de que o meio ambiente natural tem um valor econbmico e,
portanto, impde-se incentivar as boas praticas mediante contraprestacéo financeira, se constitui
em ferramenta para explicitar, de um lado, os custos da degradacéo e, de outro, uma técnica de
valoracdo ambiental com incentivo & conservagdo de recursos naturais, ao seu uso de forma
sustentavel.

Pois bem.

O caso diz respeito a exigéncia de pagamento por pessoas que tenham
implantado estacbes de telecomunicagdes [conjunto de equipamentos ou aparelhos,
dispositivos e demais meios necessarios a realizagdo de telecomunicagéo, seus acessorios e
periféricos, e, quando for o caso, as instalacbes que os abrigam e complementam, inclusive
terminais portateis] dentro de espaco fisico de Unidade de Conservacédo estadual. Logo, a
primeira questéo a se responder é se aquele de quem sera exigido o pagamento usufrui de um
servigo ecossistémico.

Os estudos que vém sendo desenvolvidos nessa seara classifica os servicos
ecossistémicos em: a) servicos de provisdo - aqueles obtidos dos ecossistemas, como agua
doce, fibras, madeira...; b) servicos de regulagdo - beneficios obtidos a partir de processos
naturais que regulam as condicdes ambientais, a exemplo da absorcdo de CO2 pela
fotossintese das florestas; c) servigos culturais, que sdo aqueles intangiveis, de natureza
recreativa, educacional... e d) servicos de suporte, que contribuem para a producao de outros
servicos ecossistémicos, como formagdo do solo, dispersdo de sementes e ciclagem de
nutrientes.

No Estado de Minas Gerais, podemos citar um exemplo bem objetivo de
investimento em servicos ambientais - e aqui sob o viés de quem recebe o incentivo financeiro -,


http://www.ecoeco.org.br/attachments/article/240/Book_Boletim_ECOECO_27-28.pdf

que é aquele ofertado a proprietarios e posseiros rurais que identifiquem, recuperem,
preservem e conservem areas necessarias a protecdo de formagdes ciliares e a recarga de
aquiferos e a protecdo da biodiversidade e ecossistemas especialmente sensiveis. E a
denominada Bolsa Verde, instituida na Lei Estadual n. 17.727/2008 e regulamentada
pelo Decreto Estadual n. 45.113/2009. Vejamos: Os proprietarios e posseiros rurais poderdo
receber por servicos em favor dos ecossistemas envolvidos. Mas alguém tera que investir. A
esse respeito, a Lei Estadual n. 17.727/2008 explicita de onde virdo 0s recursos.

Por outro lado, na Lei Estadual n. 20.922/2013 est4 previsto que o Estado podera
pagar por servigcos ambientais ao proprietario ou possuidor rural em Unidade de Conservacéo
que adote voluntariamente medidas de reducéo dos impactos ambientais de suas atividades
(art. 45, § 4°). E o art. 104, VI, da mesma Lei, explica que se consideram incentivos especiais,
que o poder publico pode criar, "a concesséo de incentivo financeiro, no caso de proprietario e
possuidor rural, para recuperagdo, preservacdo e conservacdo de areas necessdarias a
protecdo da biodiversidade e ecossistemas especialmente sensiveis, nos termos da legislacéo
vigente."

O caso sob exame tem especificidade. Envolve o pagamento a ser imposto pelo
poder publico a beneficiario dos servicos ecossisttmicos ofertados por Unidade de
Conservagdo. E os estudos que antecederam ao presente fundamentam a cobranga no art.
33 da Lei n. 9.985/00. Cumpre verificar, entdo, se o art. 33 da Lei n. 9.985/00 confere suporte
juridico a cobranca e se, independentemente dessa regra especffica, a possibilidade da
exigéncia de contraprestacdo ndo estaria albergada em principios do Direito Ambiental, a
autorizar, em qualquer hipétese, sua fixagdo em ato administrativo.

2. Estac6es de telecomunicac6es em Unidades de Conservacgao. Beneficio obtido pela
protecado proporcionada e pagamento.

Antes da analise quanto a legalidade de instalacédo de infraestruturas e estruturas
de telecomunicacdes em Unidades de Conservacdo do Estado e de se orientar o caminho
juridico para regularizar as ja existentes, cumpre avaliar se haveria obtengdo de um beneficio
proporcionado pela Unidade de Conservagéo a justificar a imposicao de um pagamento.

Independentemente da analise centrar-se em dispositivo especffico da "Lei do
SNUC", convém adiantar que a concepc¢ao de servigos ecossistémicos é mais ampla. Dito isso,
passamos ao ponto especifico da autorizacéo legal para instituicdo da cobranca.

Uma primeira leitura do disposto nos arts. 33 da Lei n.9.985/00 leva-nos a pensar
que a hipdtese de que estamos a tratar ndo se inclui nas modalidades ali previstas. E que o art.
33 da Lei n. 9.985/00 determina que se sujeita a pagamento a exploracdo comercial de
produtos, subprodutos ou servicos obtidos ou desenvolvidos a partir dos recursos naturais,
bioldgicos, cénicos ou culturais ou da exploracdo da imagem de unidade de conservacao,
conforme dispuser o regulamento. Mas o regulamento desta lei, Decreto n. 4.340/2002, em seu
art. 25, repisa a possibilidade de autorizagdo para exploragdo de produtos, subprodutos ou
servicos inerentes as unidades de conservacdo, de acordo com os objetivos de cada categoria
de unidade e explicita que esses produtos, subprodutos ou servicos sao aqueles destinados a
dar suporte fisico e logistico a sua administracdo e a implementagdo das atividades de uso
comum do publico, tais como a visitagdo, recreagdo e turismo e a exploragdo de recursos
florestais e outros recursos naturais em unidades de Conservagdo de uso Sustentavel, nos
limites estabelecidos em lei (paragrafo Unico, incisos | e lldo art. 25).

Com efeito, em principio, a exploragao referida nos arts. 33 da Lei n. 9.985/00 e
explicitada no art. 25 do Decreto n. 4.340/02 ndo parece abrir espago para inclusédo da hipétese
em estudo, eis que esta ndo diz respeito a nenhuma intervencao para viabilizar o suporte fisico e
logistico a administracdo e a implementagdo das atividades de uso comum do publico na
respectiva Unidade de Conservagéo.

Contudo, uma interpretagdo mais aberta do art. 33, aliada a concepcao de servigo
ecossistémico, que ultrapassa aqueles oferecidos especificamente por Unidades de
Conservagdo, autoriza a cobranca. Isso porque, de regra, o poder publico pode exigir a
remuneracao por uso de espaco publico - de interesse de toda a coletividade - afetado a uma
finalidade especial. Exemplo de situagdo similar é o preco cobrado por ocupacgéo de terrenos
da marinha por particulares.

O caso sob exame envolve um bem, em tese, publico, ja que as Unidades de
Conservagdo de protecdo integral sdo de posse e dominio publicos, devendo ser
desapropriados os bens de particulares insertos nas &areas instituidas e definidas
geograficamente para terem essa protecdo especial e, portanto, como acabamos de dizer,
trata-se de area com afetagdo especial, 0 que atrai a possibilidade de se impor o dever de
indenizar esse uso do espacgo publico, de pagar uma contraprestacao pelo proveito obtido do
servico ecossistémico encontrado ali, como a area estratégica, o solo, a declividade...

E, como estamos considerando infraestruturas e estruturas de telecomunicacdes
que se constituem em atividade de interesse coletivo, a serem mantidas em espagos
especialmente protegidos, o art. 33 da Lei n. 9.985/00 vem também amparar a cobranca pelo
uso nessa circunstancia especial em prol da provisdo dos servicos ecossistémicos dentro da
Unidade de Conservacdo, mediante a reversdo e aplicacdo do valor recebido na propria
Unidade de Conservagéo.



Estamos tomando em consideragéo dois valores constitucionais, quais sejam, o
dever de preservagdo imposto ao poder publico pelo art. 225 da Constituigdo da Republica, ao
lado do dever de investimento em infraestrutura para assegurar o direito fundamental a
informacé@o e a comunicagdo. Alids, quando cuidamos do direito & informacédo na atualidade,
tida que é a sociedade como “sociedade da informacado”, estamos também tratando de meio
ambiente cultural. Ou seja, o tema envolve direito ao meio ambiente natural preservado, de um
lado, e, do outro, da garantia ao meio ambiente cultural. De forma que, sob a 6tica geral de se
impor o dever de pagamento por servico ecossistémico, esta autorizada a fixagcdo da
contraprestacédo pela implantacdo de estagdo de telecomunicagéo(infraestrutura e estruturas)
dentro de Unidade de Conservagéo.

3. Sobre o instrumento para regularizar a cobranca. Substituicdo da Portaria IEF n.
30/20009.

No Parecer AGE n. 15.610, de 2016, ndés respondemos especificamente
a indagacao sobre qual o instrumento juridico adequado para regulamentar o pagamento por
servicos ambientais no &mbito previsto nos arts. 47 e 48 da Lei Nacional n. 9.985, de 2000. Nao
foi objeto de analise a instituicdo de pagamento por servicos ecossistémicos (beneficiario-
pagador) fora das hipéteses daqueles artigos 47 e 48.

A espécie envolve infraestruturas de antenas de telecomunicacdes instaladas e a
serem instaladas em Unidades de Conservacao de protecao integral. Ou seja, a situagdo aqui é
diversa. Nao diz respeito as atividades previstas nos arts. 47 e 48 da Lei n. 9.985/00, nem foi
examinado esse aspecto no referido Parecer n. 15.610/2016.

Portanto, em nosso entender, as conclusées do Parecer AGE n. 15.610/2016 ndo
se aplicam ao presente caso, seja em virtude da natureza distinta das atividades, seja porque,
por ocasido do exame da indagacao especffica, ndo se tomou em consideragdo implantacéo
de empreendimento dentro de Unidade de Conservagdo, mas apenas considerou-se o dever de
beneficiario de recursos hidricos, em virtude da prote¢do conferida por uma Unidade de
Conservagdo, de pagar, como contraprestacdo, o que ndo significa captar 4gua diretamente
dentro da Unidade de Conservacao.

Assim, com o devido respeito, tenho que o Parecer AGE n. 15.610/2016 ndo
da embasamento, por si sO, para concluir pela possibilidade de instituir o pagamento por
servigos ecossistémicos por meio de Decreto para a situagéo ora examinada.

Nao obstante, buscando identificar a natureza juridica da contraprestacao,
instituida pelo poder publico estadual para usuarios de estrutura de antenas que estejam
instaladas ou venham a se instalar, excepcionalmente, dentro dos limites de Unidades de
Conservagdo, parece-nos se tratar de um preco publico. E, em se considerando a natureza da
contraprestacdo/indenizagdo pelo servico ecossistémico ofertado por uma Unidade de
Conservacgdo estadual como preco publico, sua instituicdo ndo se condiciona ao principio da
legalidade estrita, conforme entendimento sedimentado no Supremo Tribunal Federal. A esse
espeito confira-se ementa da ADI800:

Ementa: TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL. PEDAGIO.
NATUREZA JURIDICA DE PRECO PUBLICO. DECRETO
34.417/92, DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. O pedagio cobrado pela efetiva
utiizacdo de rodovias conservadas pelo Poder Pdublico, cuja
cobranga esta autorizada pelo inciso V, parte final, do art. 150 da
Constituicdo de 1988, ndo tem natureza juridica de taxa, mas sim de
preco publico, ndo estando a sua instituicdo, consequentemente,
sujeita ao principio da legalidade estrita. 2. Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada improcedente.(ADI 800, Relator(a):
Min. TEORI ZAVASCKI, Tribunal Pleno, julgado em 11/06/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-125 DIVULG 27-06-2014 PUBLIC
01-07-2014)

No mesmo sentido, decisdo do Superior Tribunal de Justica

DIREITO ADMINISTRATIVO — TERRENO DE MARINHA — TAXA DE
OCUPACAO - REGIME DE DIREITO ADMINISTRATVO -
OBRIGACAO PESSOAL — TRANSFERENCIA DE OCUPACAO —
VIOLACAO DO ART. 24 DO DECRETO-LEI N. 3.438/41 -
NECESSIDADE DE SOLICITACAO PREVIA.

1. Os terrenos de marinha séo bens dominicais da Unido, os quais,
no passado, desde o tempo da realeza, destinavam-se a defesa do
territério nacional ao permitir a livre movimentacdo de tropas
militares pela costa maritima.

2. Permite-se a ocupacao dos terrenos de marinha por particulares,
mediante 0 pagamento de taxa de ocupacao.



3. A taxa de ocupacdo é o preco pago a Fazenda Publica pela
utilizacdo de bem que lhe pertence. Nao possui natureza tributaria
(Lei n. 4.320/1964, art. 39, § 29). Situa-se, eminentemente, no Direito
Publico.

4. Apesar de intimamente ligada a realidade da coisa, a taxa de
ocupacao decorre de uma obrigacdo pessoal oriunda de relagéo
juridica entre o ocupante e a Administragéo Publica.

5. Merece reforma a deciséo do Tribunal a quo, ao entender que a
redacdo do art. 128, § Unico do Decreto-Lei n. 9.760/46 (em vigor a
época), tornou o adquirente o Unico responsavel pelo pagamento da
taxa, independente do respectivo registro.

6. A exegese dada pelo Tribunal de origem, a par de integrar a lei,
ndo se coaduna com a natureza do instituto da ocupacao, haja vista
gue € obrigacdo pessoal, que ndo se transfere jungida a coisa,; e,
de carater publico, devendo ser interpretada de forma a ndo limitar a
soberania da Unido na gestdo das coisas que lhe pertencem, em
nome do préprio interesse publico subjacente.

7. Dispde o art. 24 do Decreto-Lei n. 3.438/41, verbis: "Os pedidos
de licenca para transferéncia de aforamento ou ocupacao, dirigidos
ao chefe do Servico Regional do Dominio da Unido deverdo
mencionar expressamente o nome do adquirente e o preco ajustado
da transagdo.” 8. Restaura-se o entendimento do juizo primevo, ao
sentenciar que era obrigacdo do autor comunicar a Secretaria de
Patrim6nio da Unido - SPU a transferéncia da ocupacéo do imoével a
terceiro, de forma a possibilitar ao ente publico fazer as devidas
anotacgoes.

Recurso especial provido.

(REsp 1145801/SC, Rel. Ministto HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/08/2010, DJe 19/08/2010)

Logo, ainda que sob outro fundamento, o de que a natureza juridica dos valores a
serem pagos pela utilizacdo de espaco dentro de Unidade de Conservacéo € de preco publico,
entende-se que pode ser previsto em Decreto, jA que ndo sujeito ao principio da legalidade
estrita.

4. Implantacao de novas estruturas em Unidades de Conservacao.
Manutencdo das atuais. Regularizacdo por meio de lei.

A instalagdo de novas estruturas de telecomunicacdes em Unidades de
Conservagdo de protegdo integral, de regra, ndo esta autorizada pelo ordenamento juridico
brasileiro, nos termos do art. 225, 8§ 19, lll, da Constituicdo Federal, cujo inciso impde, ao poder
publico, o dever de definir, em todas as unidades da Federacdo, espacos territoriais e seus
componentes a serem especialmente protegidos, sendo a alteracdo e a supresséo permitidas
somente através de lei e vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos
atributos que justifiguem sua protecdo e conforme a Lei n. 9.985/00 (Lei do SNUC - Sistema
Nacional de Unidades de Conservacédo da Natureza), notadamente seus arts. 2°, inciso VI, e 7°,
§ 1° que preceituam, no que se refere ao objetivo basico da instituicio de Unidade de
Conservacdo Integral, a manutencdo dos ecossistemas livres de alteracdes causadas por
interferéncia humana, a preservagdo da natureza, admitindo-se apenas o uso indireto de seus
atributos naturais, com exce¢do dos casos previstos naquela mesma lei.

Os artigos que dispdem sobre as unidades de protec¢éo integral na Lei n. 9.985/00
estabelecem o objetivo central de cada uma delas, bem como o que esta autorizado e 0 que
esta vedado fazer em suas areas. E o plano de manejo € o documento que vai minudenciar as
atividades autorizadas por lei, sendo proibidas quaisquer altera¢des, atividades ou
modalidades de utilizacdo em desacordo com seus objetivos, seu plano de manejo e seus
regulamentos (art. 28 da Lei 9.985/00, combinado com o art. 33).

Ou seja, tal como posto no Despacho 2 (0091763), do NAJ, as unidades de
conservacdo de protecdo integral se sujeitam a um regime especial de administracdo, sendo
vedada qualquer utilizacdo que comprometa a integridade dos atributos que justifiqguem sua
protecdo, na forma do art. 225, 8 1°, |, da Constituicdo Federal c/c art. 2°, | e VI da Lei n°
9.985/2000, admitindo-se, lado outro, 0 uso indireto de seus recursos naturais (inciso IX do art.
2°da Lei de SNUC), bem como a exploracédo de produtos, subprodutos e servigos inerentes as
unidades de conservagdo, desde que em consonancia com os objetivos de cada categoria de
unidade (art. 33 Lei SNUC c/c art. 25 do Decreto 4.340/02) e conforme os respectivos Planos
de Manejo e seus regulamentos.

Contudo, de acordo com o art. 4° |, da Lei n. 13.116/2015, que estabelece normas
gerais aplicaveis ao processo de licenciamento, instalagdo e compartilhamento de infraestrutura
de telecomunicacdes, com o propdsito de tornd-lo compativel com o desenvolvimento
socioecondmico do Pais (excepcionados o0s servicos restritos), 0 sistema nacional de
telecomunicacdes compde-se de bens e servicos de utilidade publica e de relevante interesse



social, estabelecendo-se, no inciso VI, do mesmo artigo, que o uso racional dos recursos e a
modernizagao tecnolégica das redes e de sua infraestrutura de suporte, com vistas a reduzir o
impacto ambiental, devem nortear permanentemente as decisdes das prestadoras, impondo-
se aos entes federados promover a conciliagdo entre as normas ambientais, de ordenamento
territorial e de telecomunicag@es (inciso VII).

A Lei n. 13.116/2015, a partir do art. 5° dispde sobre o licenciamento para a
instalagdo de infraestrutura e de redes de telecomunicacBes em area urbana e elenca os
principios pelos quais se deve pautar o licenciamento, entre eles: razoabilidade e
proporcionalidade; eficiéncia e celeridade; integracdo e complementaridade entre as
atividades de instalagcao de infraestrutura de suporte e de urbanizacédo e reducéo do impacto
paisagistico da infraestrutura de telecomunicacdes, sempre que tecnicamente possivel e
economicamente viavel.

Com efeito, embora ndo haja regulacdo da instalacdo de infraestrutura de
telecomunicacdo em Unidade de Conservagéo de protecao integral, o que, em nosso entender,
se deve ao fato de a Constituicéio e a lei especial admitirem o uso apenas indireto, ndo ha como
nao tomar em consideracdo o direito de acesso as telecomunicacdes, de modo especial o
servigo de telecomunicacéo de interesse coletivo, conforme sua classificacéo legal (arts. 62 a
64 da Lei n. 9.472/97) - inclusdo digital. Em sendo assim,ndo obstante a dificuldade de
superacdo dos termos legais, é preciso sopesar os valores envolvidos no presente estudo. E
certo que o Estado deve garantir meios para que os direitos a comunicagdo e a informacao
sejam desfrutados em sua plenitude, e um deles consiste no amplo acesso
as telecomunicages a todos os cidadaos.

Com essas consideragdes, propondo o sopesamento dos valores envolvidos na
controvérsia de dificil deslinde, quais sejam, preservagdo ambiental e desenvolvimento de
tecnologias da informagdo, entendo que € possivel equacionar a questdo das estagdes de
telecomunicacéo implantadas dentro de area de Unidade de Conservagédo instituida, conforme
sera especificado na concluséo, a seguir.

lil. CONCLUSAO

O art. 225 § 1° |, da ConstituicAo Federal, veda qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que justifiquem a criagcéo de Unidade de Conservagao
da Natureza.

A Lei Nacional que regulamenta o Sistema de Unidades de Conservagdo da
Natureza (Lei do SNUC, n. 9.985/00) define protecdo integral, no inciso VI do art. 2°, como
manutencdo dos ecossistemas livres de alteracdes causadas por interferéncia humana,
admitido apenas o uso indireto dos seus atributos naturais, que se caracteriza, na forma do
inciso IX do mesmo art. 2°, como sendo aquele que ndo envolve consumo, coleta, dano ou
destruicdo dos recursos naturais.

O art. 7°, § 1° também da Lei n. 9.985/00 autoriza apenas o uso indireto dos
recursos naturais de Unidade de Protecédo Integral, excepcionando algumas hipéteses conforme
0 objetivo especffico de cada categoria. Ao seu turno, o art. 33 prevé a exploracéo comercial de
produtos, subprodutos ou servicos obtidos ou desenvolvidos a partir dos recursos naturais,
bioldgicos, cénicos ou culturais ou da exploracdo da imagem de unidade de conservacao,
exceto Area de Protecdo Ambiental e Reserva Particular do Patriménio Natural, mediante prévia
autorizacao, sujeitando o explorador a pagamento, conforme disposto em regulamento.

O regulamento, Decreto n. 4.340/2002, explicita que os produtos, subprodutos ou
servigos inerentes as unidades de conservacgado, de acordo com os objetivos de cada categoria
de unidade, sdo aqueles destinados a dar suporte fisico e logistico a sua administracdo e a
implementagdo das atividades de uso comum do publico, tais como visitagdo, recreagdo e
turismo (art. 25, § 19, I).

Os servigos de telecomunicacéo ndo se enquadram na descri¢do do art. 25, § 1°,
inciso |, do Decreto n. 4.340/02, mas, por meio das estagfes (art. 60, § 2° da Lei n. 9.472/97),
viabilizam o direito materialmente fundamental de acesso a informagéo e a comunicagéo, cujo
dever é atribuido ao Estado brasileiro, o que envolve,portanto, a necessidade de implantagao
das competentes estruturas para ofertar a tecnologia da informacéo.

E dever do Estado e de toda a coletividade defender e preservar o0 meio ambiente
para as presentes e as futuras geragbes, mantendo o meio ambiente ecologicamente
equilibrado, mas é também dever do Estado investir em infraestrutura de servicos de
telecomunicacdo, de interesse coletivo, e de conciliar esses valores constitucionais,
promovendo a convivéncia entre as exigéncias protetivas do meio ambiente natural e
as relativas as telecomunicacdes, de forma a efetivar as condi¢des faticas para o exercicio do
direito a informagédo e & comunicacéo na era da sociedade da informacao.

Com efeito, excepcionalmente, em ndo havendo comprovada alternativa
locacional, isto é, previamente comprovado tratar-se de solugéo Unica, singular, a de implantar
estacdes de telecomunicagfes em areas insertas em Unidade de Conservacdo do Estado
como meio imprescindivel & efetivacdo do servico de interesse coletivo para determinada
regido ou municipio, impde-se admitir que sejam fixadas/mantidas as instalagcdes respectivas,
sem prejuizo de a Administracdo optar por desafetar a area, estabelecendo-se as condi¢cdes de
uso do espaco com o menor impacto possivel, as medidas mitigadoras e compensatérias, tudo



na forma da legislagcdo de licenciamento estadual, além de se observar, impreterivelmente, o
respectivo Plano de Manejo, nos termos da Lei n. 9.985/00, que indicard as principais
restricdes, conforme a classificagéo da Unidade de protecao integral.

Relativamente as estruturas ja estabelecidas no interior de Unidade de
Conservagdo estadual, cuidando-se de situagdo consolidada no tempo e podendo se tratar,
inclusive, de situacéo anterior a criagdo da Unidade de Conservacgdo, recomenda-se a edi¢éo
de lei em sentido formal para reconhecer essas situacdes de fato pretéritas ou, ainda que se
trate de implantacdes posteriores & instituicdo da &area de protecdo especial, mas por se
cuidar de estrutura de telecomunicacdo de interesse coletivo — excetuadas, portanto, as de
interesse restrito, na forma da lei, e as de interesse puramente particular — que sejam
regularizadas sua manutengdo no local, ponderando-se os valores em jogo, quais sejam, 0
direito fundamental a informacéo e a comunicacdo e o direito fundamental ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, desde que, como ja afirmado, ndo haja alternativa locacional e ndo
se revele oportuno desafetar a area.

Portanto, em sintese,

(1) a regra é a ndo implantacdo de novas estruturas de estagBes de
telecomunicagBes em Unidades de Conservacdo da Natureza por auséncia de autorizacdo
legal, ressalvada a hipétese de auséncia de alternativa locacional que inviabilize o fornecimento
do servico de interesse coletivo na regido, o que se admite ponderando-se o direito fundamental
ao meio ambiente ecologicamente equilibrado com o direito fundamental a informacéo, que nao
prescinde da garantia de acesso as redes de telecomunicacdes, sistemas e servigos baseados
em tecnologias da informagao e comunicacao —TIC.

(2) as estruturas de telecomunicacdes de interesse coletivo, conforme definigdo
legal, ja implantadas, devem ser retiradas e realocadas, salvo se a retirada provocar maior
impacto do que a manutengdo, hipbtese a ser comprovada tecnicamente em procedimento
especffico, documentado; em ndo havendo alternativa locacional, avaliar a desafetagcdo da area
ou sua manutencdo, desde que regularizada em processo de licenciamento proprio, sem
prejuizo de edicdo de lei em sentido formal, retificando os atos de criagdo da respectiva
unidade para inserir essa exce¢do ao uso do espacgo e observando-se a conformidade com o
plano de manejo.

A sustentacdo juridica para a fixagdo de valores a serem pagos como
contraprestacéo pelo uso dos servigos ecossistémicos advindos da protecdo de uma Unidade
de Conservacdo da Natureza, advém do principio do usuario-pagador em prol do provedor-
recebedor e da concepcéo da importancia de instrumentos de gestdo ambiental, nos termos da
Constituigdo Federal — art. 225 c/c art. 170, VI - e do art. 9° da Lei n. 9.638/81, aliados ao
disposto no art. 33 da Lei n. 9.985/00, uma vez que € ofertado o beneficio ecossistémico que se
constitui na infraestrutura do meio ambiente natural (localizacdo, declividade, altura, estrutura do
solo) a viabilizar a implantacdo da estrutura artificial de telecomunicacéo, cuja manutencao
desse beneficio proporcionado pelo meio ambiente natural especialmente protegido transcende
a simples ocupacéo do espaco e tem um valor econdmico-financeiro que deve ser internalizado
pelo fornecedor do servico de telecomunicagdo e pago em favor da provisdo desse recurso
natural.

Adota-se, no caso especifico da infraestrutura de telecomunicagGes, a regra do
art. 33 da Lei n. 9.985/00 por analogia, uma vez que, se se esta a admitir, excepcionalmente, a
implantacdo de estruturas no interior da Unidade de Conservacao, a respectiva contraprestagao
ha de ser cobrada em favor de investimentos no espaco territorial especialmente protegido para
que cumpra a finalidade que motivou sua criacao.

A correcdo monetaria dos valores pretéritos a serem cobrados com fundamento
na Portaria IEF n. 30, de 2009, deve ser feita de conformidade com o art. 5° da Lei Estadual n.
21.735/2015, devendo incidir sobre o valor apurado, a partir da mora, a Taxa SELIC. Periodo
anterior & mora, corre¢do pela Tabela da Corregedoria Geral de Justica, nos termos do art. do
Decreto n. 50, § 2° do Decreto n. 46.668/2014. Como ndo h& disposicdo no &mbito estadual -
anterior as mencionadas acima - estabelecendo indices de juros e correcdo para a
contraprestacéo estabelecida na Portaria IEF n. 30/2009, a Taxa SELIC incidira sobre todo o
periodo de mora, com fundamento no art. 406 do Cdédigo Civil, conforme remansosa
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e Pareceres da AGE, respeitado o prazo
prescricional de cinco anos por se tratar de preco publico decorrente de uso de um bem
ambiental como bem econdmico, incidindo a mesma orientacdo contida no Parecer AGE n.
15.859/2017.

A consideragao superior.
NILZA APARECIDA RAMOS NOGUEIRA

Procuradora do Estado de Minas Gerais
OAB/MG 91.692 - MASP 345.172-1

Aprovado pelo Procurador-Chefe da Consultoria Juridica
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