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PARECER

Estado membro, contrato de locacio de imével urbano e incidéncia do
“Imposto

Predial e Territorial Urbano -
IPTU”

Da imunidade reflexa

Um estudo sobre o tema em
compasso com o entendimento
recente do Supremo Tribunal

Federal sobre a imunidade

tributaria reciproca
RE 594.015/ RE 601.720

A despeito da previsdo constitucional para o cxercicio da competéncia tributaria pelos
entes Federados, foram - considerando uma opgfio da constituinte face a importincia dos
destinatdrios da exagdo tributéria - criadas varias limitagdes a uma cobranga exarcebada ou mesmo
contraria ao interesse da coletividade. Dentre as limitagdes estabelecidas, encontram-se a
imunidade tributéria para instituir impostos entre Unifio, Estados, Distrito Federal, Municipios,
denominada imunidade reciproca ex vi o disposto no artigo 150, inciso VI, alinea a, da
Constituicio Federal. No entanto, nota-se que quando o Estados ou mesmo a Unido Federal
celebra, como locatéria, contrato de locagiio imobilidria urbana, em que ocorre a transferéncia
do encargo do IPTU do proprietario para o possuidor, a jurisprudéncia e doutrina majoritaria,
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partindo da premjssa que o locatério nfio exerce a posse com “4nimo de dominio”, lhe veda a
legitimidade para discutir a relagdo juridico- tributria. Porém, o locatdrio-possuidor, a teor da
legislagio complementar e ordinéria, exerce a posse do imével locado na condicfo de possuidor “a
qualquer titulo”, podendo, portanto, se insurgir, como contribuinte do imposto, contra a sua
cobranga. Ultrapassada esta possibilidade de considerar o locatério como possuidor “a qualquer
titulo” poder-se-ia, outrossim, afirmar que a lei do inquilinato, em perfeita correspondéncia com

o Cdédigo Tributdrio Nacional, permite, em convengéio particular, a transferéncia do encargo do



IPTU do proprietério-locador para o possuidor-locatario, albergando-lhe, também, legitimidade
para discutir a referida imposicfo tributaria.

Muito embora, por conservadorismo e auséncia de uma interpretagio finalistica ou
conforme a Constituicdo, o entendimento jurisprudencial se voltava a albergar a imunidade
tributaria, especificamente no que se relaciona ao Imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU)
apenas para os Entes Federados enquanto proprietarios de imdveis urbanos e ndo enquanto
possuidores. Entretnto o entendimento versado pelo Supremo Tribunal Federal nos RE n. 594-015
/ S30 Paulo e RE 601.720/ Rio de Janeiro, permite depreender que tal exegese néio deverd mais
prevalecer mormente considerado o desiderato do desenho insculpido pelo texto constitucional
quando da criagio da imunidade reciproca de impostos como mecanismos essencial de protecdo ao
Pacto Federativo.

- Faremos, portanto, uma exposicdo sobre a matéria e, ao desfechar, conjugaremos nossa

opinifio em face das decisdes recentes exaradas pelo STF, nos RE 594.015 / 601.720.

Introducao

O Sistema Tributério Nacional, inserto no texto constitucional, nos apresenta um rol de
competéncias tributérias, hipdteses de tributagéo e, simultaneamente, instrumentos de coibigio de
seu incremento desmedido.

B de conhecimento amplo que a tributagdio brasileira é intensa, complexa e, infelizmente,
em continuo crescimento a despeito dos maleficios advindos ao desenvolvimento nacional,
emperrando a atividade econdmica, ¢ a vida econdmica das pessoas comuns.

No entanto, o legislador constituinte, a0 mesmo tempo em que permitiu ao legislador
ordinario dos entes politicos, dotados de competéncia impositiva tributaria, instituir tributos,
buscando, sobretudo, extrair parcela do patriménio privado; tratando-se de verdadeira mudancga
de titularidade de propriedade, apresentou mecanismos de contrapesos que, se bem trabalhados e
observados, permitiriam uma pseudo-contengfio do avango da alienagdo compulséria do ente
privado ao ente publico, mediante a discutida tributag&o.

Estes contrapesos se consubstanciam de normas constitucionais direcionadas ao poder
tributante. Ou seja, a0 mesmo tempo em que permite a cobranga de tributos, estabelece premissas

rigidas para fazé-lo sem as quais a tributacdo se queda ilegal e, sendo assim, inviavel.



Acontece que dentre estes mecanismos de contenco constitucional da tributacéo, verifica-
se alguns que necessitam de uma depurago ou andlise mais cuidadosa na medida em que sua
leitura, pura ¢ simples, ndo denota ou revela qualquer efeito prético, pelo menos imediato, para
resguardar a coletividade contra efeitos nocivos de uma tributagéo inadequada e dissociada da
realidade econdmico-social nacional.

Dentre eles os referidos mecanismos, considerado por muitos autores como verdadeiro
canone ou principio constitucional de observagio e respeito obrigatério, nos deparamos com a regra
prevista no artigo 150, inciso VI, alinea “a da Constituicio Federal, que veda a instituicio de
impostos uns dos outros (imunidade tributiria reciproca).

Sem embargo de seu impacto terminolégico quando de sua leitura, a Interpretacdo deste
denominado principio constitucional de contengdo de tributacdo desmedida, dissociada de uma
apreensdo de seu conteldo valorativo, abrangéncia material e juridica ¢ impacto pratico nas
relagdes juridico-tributdrias acarretaria sua imprestabilidade J4 que envolto de aspecto de dificil

mensuracio ¢ compreensio.

1 Desenvolvimento

1.1 O Sistema Tributario na Constituicio de 1988

A Constituicdo de 1988 disp(ié sobre o Sistema Tributédrio Nacional, especialmente entre
os artigos 145 e 162; representando um esforco de aperfeicoamento, simplificacdo e modernizagio
das relagGes entre o fisco e com contribuinte, objetivando, também, reduzir injusticas fiscais e
corrigir os desequilibrios regionais.

No entanto, a despeito da previsfio constitucional sobre as competéncias impositivas
tributdrias e as respectivas espécies tributdrias, uma preocupacdo expressa do legislador
constitucional foi estabelecer, junto as diretrizes de potencial criagdo dos tributos, limitagSes para
0 seu exercicio partindo de um pressuposto de ciéncia politica que nos ensina que “aquele gue
detém o poder, tende a abusar do poder”.

Diante de tal constatagfo, erigiram-se vérias limitagdes constitucionais ao poder de
tributar, consubstanciadas em verdadeiros principios constitucioﬁais, estabelecendo-se verdadeiras
barreiras juridico-constitucionais para conter esta verdadeira ansiedade estatal em criar e mesmo

majorar tributos.



1.2 Limitacdes ao poder de tributar e principios constitucionais.

Os principios constitucionais revelam regras de garantia dos direitos individuais e
coletivos, expressos, inclusive, no proprio predmbulo da Constituig¢do
Federal. O texto constitucional de 1988 consagrou como ndo poderia deixar de fazé-lo, os
principios tradicionais da histéria tributaria brasileira que se sucedem, com suas vicissitudes e
modificagdes terminolégicas, desde os primordios da 17 Constituiciio, ainda sob o Império
Brasileiro.

N&o obstante as dificuldades de estabelecer a amplitude da definigdo de principio,
mormente sua repercussio na seara tributdria, sua leitura e aplicagéo se matiza conforme a Otica
de seu intérprete.

Na verdade poderiamos defender o entendimento que qualquer principio, implicito ou
explicito, expresso em lei ordinaria (fato raro) seja no texto constitucional (hipotese mais provavel),
deve servir como norte ao intérprete de um caso juridico concreto que lhe € apresentado,
uma vez que seria o ponto de partida para a apreensdo ¢ compreensdo do conjunto ou do todo a
ser apreciado e, {inalmente, interpretado.

Em matéria tributéria, os principios visam, exclusivamente, restringir o poder estatal de
tributar; com isso, assegurando os direitos fundamentais do sujeito passivo 4 segurancga, ao bem-
estar, planejamento familiar, & propriedade, atividade ccondmica e o proprio desenvolvimento
sustentavel do Pais, dentre outros. Nesta esteira, exempli gratia, foi instituido, o principio da
legalidade dos tributos que, por sua vez, influi na anterioridade e na anualidade. A eficicia desses

principios € extra-lege, sendo assim, néo dependem de qualquer lei ordindria que os regulamente,
podendo ser invocados a qualquer tempo. E mais, por serem cldusulas pétreas da Constituigio,

esses principios ndo podem ser alterados nem mesmo por Emenda Constitucional.’

Por sua vez, ao contrario dos principios calcados no trindbmio legalidade/anterioridade/
irretroatividade, a Constituigio Federal nos apresenta principios cuja exegese demanda do intérprete
uma interlocuciio e ponderagdo mais cuidadosa considerando, especialmente, sua interpretago
literal, descolada de uma situag#io concreta qualquer, cuja conclusdo muitas vezes €

inane.




Vejamos, por exemplo, o principio da isonomia tributéria®. Fste principio nada mais
nada menos € do que o principio da igualdade ~ inserto no artigo 5°, inciso I, do texto constitucional
—aplicado no campo das relagBes juridico-tributarias.

Mas como dimensionar esta igualdade nestas relacdes? Tratamos neste campo do direito
de intimeras exacdes tributdrias, derivadas de varios entes politicos auténomos cujo espectro de
irradiagdo se volta para incontiveis hipéteses ou potencialidades tributiveis cujas respectivas
leituras podem criar dificuldade das mais diversas para o intérprete da lei cotejado o caso
concreto.

O mesmo raciocinio se voltaria para a interpretacio do principio que veda a limitacdo do
trafego por meio de tributos.” Nesta limitag8o ao poder de tributar, nos parece que o legislador
constituinte deixou claro que a liberdade de ir e vir, ou mesmo circula¢do, jamais poderdio ser
cerceadas ou mitigadas por imposigiio tributaria, seja ela de pessoas ou bens; entretanto a
Interpretagdio deste dispositivo constitucional exige do intérprete conhecimento dos viarios e
possiveis aspectos materiais de fatos geradores que poderiam, caso néo restringidos, alcancar e
Impedir a mobilidade nacional.

O que causa espécie é o fato de que neste mesmo dispositivo se faz presente alusio a
uma excecdo. O denominado pedagio. No entanto, o pedagio instituido e cobrado no Brasil
hodierno, tem natureza essencialmente contratual (prego publico) causando, com isso, mais
dificuldade ainda quanto ao alcance desta limitago ao poder de tributar.

Ja em relagdo ao principio que veda a utilizacio do tributo com efeito de confisco nos
deparamos com sutilezas terminolégicas de dificil depuracio.

Todo tributo € na verdade um confisco  parte da propriedade do sujeito passivo ou de
quem ele substitua. O legislador no pretendeu vedar este tipo de confisco que continua valendo e
prevalecendo nas relagdes entre quem paga (a sociedade) ¢ quem recebe (o Estado).

O desiderato do legislador constituinte foi estabelecer vedagio para um padrio de

confisco que ultrapassasse determinados limites de, digamos, razoabilidade.

Na mesma seara impeditiva do poder estatal de tributagdo nos deparamos com hipdteses
constitucionais que, expressamente, vedam a tributagdo; traduzindo-se em verdadeira atribuigiio

de competéncia tributaria negativa.®



A contrario sensu as imunidades tributdrias ndo infirmariam a competéncia tributaria ja
que delimitariam o campo material da incidéncia tributiria, estabelecendo a extensdo da
competéncia e ndo, simplesmente, reduzindo-a.

S350 as imunidades tributdrias verdadeiras opgdes politico-constitucionais dirigidas ao
ente iributante, impedindo-o, parcialmente, ‘do exercicio pleno da competéncia que lhe foi
outorgada.

Portanto devemos considerar que as imunidades tributarias consistem em, sobremaneira,
determinagfio ao legislador tributario para que ndo volte a sua aptiddo em criar obrigagdo
tributdria para pessoas ¢ bens que revelam, em sua esséncia, hipéteses que o Estado, até mesmo por
sua estrutura sécio-politica, ndo tem interesse ou razao econdmica em tributar, como defende

As imunidades tributérias, portanto, representam grande conquista nas relagdes travadas entre
o fisco e os contribuintes ja que, em sua maioria, reforcam a defesa, contra a intromissdo do Estado,
via tributagfio, de valores indissocidveis da protegdo 3 democracia, fomento & cultura, liberdade

religiosa e assisténcia social no pais.

1.3 Imunidade tributaria reciproca entre os Entes Federados.

Nio se pode falar em seguranga juridica no Brasil sem atentarmos para a possibilidade
de multifarias exagdes tributarias, de todos os entes tributantes (Unifio Federal, Estado membro,
Municipio e Distrito Federal), interferirem na vida (econdmica) das pessoas (fisicas ¢ juridicas);
causando transtornos, dificuldades e empecilhos dos mais variados matizes.

Na medida em que a obrigagho tributaria (principal) busca parcela do patriménio
pecuniario do sujeito passivo, percebe-se que gualquer projeto de vida (pessoa fisica) ou objetivo
empresarial (pessoa juridica) tem que levar, necessariamente, em consideracdo, sobremaneira
redugiio de suas contingéncias econdmicas para lograr sucesso a vista dos tributos que serdo
recolhidos no decorrer desta empreitada.

A sociedade, como um todo, tem pleno conhecimento da necessidade do adimplemento da
carga tributaria que lhe € imposta vis-a-vis a existéncia de um Estado carente de recursos financeiros
para desenvolver suas iniimeras tarefas constitucionalmente previstas. No entanto, como ja se

salientou, criaram-se mecanismos, através de limitagdes ao poder de tributar, de protegdo para que



a interferéncia tributdria sobre a vida das pessoas ndo seja arbitraria, absoluta ou absurda;
permitindo que a convivéncia sociedade-tributo seja a menos traumatica possivel.

Dentre os mecanismos criados se apresenta aquele que estabelece um impedimento,
digamos, radical contra a “agressdo” do tributo contra a propriedade privada no Brasil.

Nesta esteira, no bojo das limitagdes constitucionais ao poder de tributar, foram criadas,
conforme acima apontado, as imunidades tributérias.

No entanto, o que, de fato, nos interessa neste perfunctério estudo, € apresentar e

estabelecer as lindes sobre a imunidade reciproca de impostos sobre o Estado
membro, enquanto locatdrioao, no pagamento do IPTU.

Nesta esteira, esta imunidade tributdria cumpre importante tarefa na preservacdo do que se
denomina “pacto federativo”. Percebe-se, inclusive, que a Federaco assume tal importancia dentro
do desenho constitucional brasieiro que hd previsdo expressa no texto da CF no sentido de coibir
qualquer tentativa de alterar a forma federativa de Estado conforme prevé o artigo 60, & 4, inciso
L

O escopo desta imunidade reciproca é , justamente, permitir que os entes federados
possam, ¢nquanto entes autbnomos, desenvolver todas suas potencialidades, imanentes &s suas
atribuigdes constitucionais sem qualquer entrave ou intromiss&o, no aspecto tributirio, em suas
atividades.

A rigor, independente da previsdo expressa da imunidade reciproca, conforme artigo 150,
inciso VI, alinea “a”, da CF, a clausula pétrea que veda a supressdo da forma federativa de Estado
Ja impediria o que chamariamos de autofagia federarativa tributaria Ja que qualquer exagio — de
impostos — de um ente federado sobre outro representaria, de forma obliqua e indireta, fragilizagsio
da Federag#o.

Neste esteira de pensamento, como demonstraremos a seguir, a interpretagio que deve ser
dada a imunidade tributdria reciproca deve ser aquela que permita, a despeito de disposigdo
normativa ausente ou mesmo aparentemente contréria, cumprir o objetivo que lhe fez surgir.

Em outras palavras, impedir que o ente federado pague, a qualquer titulo ou

enquadramento legal ou contratual, imposto ao outro ente federado,



1.4 Aplicaciio da imunidade tributaria reciproca do imposto sobre propriedade
imével urbana (IPTU) sobre os Entes Federados locatarios de imoéveis urbanos.

O caso do Estado membro.

Né&o se pode olvidar que toda exoneragiio tributaria tem um objetivo politico-social. Se a
exoneragio tributaria se dd mediante a discutida figura da “imunidade tributaria’ afere-se que 0
desiderato buscado ultrapassa aqueles previstos em legislagio infraconstitucional, como seria o
caso da isencdo, estabelecida rotineiramente por legislagdo ordinaria, ou mesmo a denominada
“aliquota zero”, muitas vezes calibrada através de atos administrativos como nas hipoteses onde o
Poder executivo da Uniio Federal pode, a teor do artigo 153, § 1°, da CF, alterar as aliquotas do
imposto de importag#io, exportagdo, operagSes financeiras ¢ produtos industrializados.

A rigor, a imunidade tributaria apresentaria o ultimo e mais intenso grau de exoneragio
tributiria, na medida em que, através de dispositivo constitucional especifico, se vedaria,
peremptoriamente, ao poder politico legiferante o exercicio pleno de sua competéncia tributéria.

Poder-se-ia dizer que a imunidade tributaria, por alcancar situacbes e hipoteses de
ingente e consideravel interesse da sociedade, representaria o ponto de partida do préprio Sistema
Tributirio Nacional, partindo da premissa que a prépria Constituigdo Federal ¢ um acordo ou

pacto politico de convivéncia social. Neste bojo normativo, terfamos, também, um
ajuste consensual entre o Estado e o cidad&o no que pertine 4 submiss&o, mediante tributagio, do
segundo pelo primeiro, 0 “marco zero” desta intromissao estatal sobre propriedade privada (e,
excepcionalmente, publica) seria as vedagdes estruturais ao poder de tributar balizadas ¢
instrumentalizadas pelas imunidades tributérias.

Neste diapasio, a exegese que se faz das diversas figuras da imunidade tributaria deve

seguir, necessariamente, absoluto rigor e, jamais, fugir de uma interpretagdio teleoldgica ¢
sistemdtica. Por isso, constata-se, freqiientemente, que o Supremo Tribunal Federal, ao julgar
agdes cuja esséncia envolva a abrangéncia da imunidade tributéria, seja ela qual for, nfo o faz
partindo, apenas, de uma interpretagéo literal ou gramatical (que seria, comumente, a 1” tentativa
de compreensio do que o legislador, constitucional ou néo, pretende normatizar).

Vale afirmar que, na interpretagdo de uma imunidade tributéria, busca-se nio s6 a
compreensdo do jogo ou cruzamento dos vocabulos construidos para sua formatagdo. Busca-se,
inarredavelmente, o que ha por tras, 4 frente ou além das palavras.

A exegese da imunidade tributdria deve, necessariamente, levar em consideracdo ©

objetivo colmatado pelo legislador constituinte, qual seja evitar que a entidade beneficiada seja

8



sobrecarregada por determinados tributos. Reiteradas vezes a literalidade da norma constitucional
ou infraconstitucional, ao regular as limitagdes ao poder de tributar, pode, ao contrario do que
deveria causar ingente injustiga ou mesmo ignorar, por completo, seus objetivos.

Ja os tribunais demonstravam absoluta ortodoxia no julgamento de casos cuja vertente &
justamente a possibilidade de extensdo da imunidade tributaria para as entidades (sejam clas Entes
Federados ou néo) cuja posigio, em dado contrato, seja de locagdo, seja de comodato, ctc., se
configure como mero possuidor, sem intuito de dominio.

Olvidam-se, muitas vezes, sob pressupostos radicalmente diferentes, do preciso objetivo
da imunidade tributiria e cerseam qualquer possibilidade de aferir o que denominamos
“imunidade tributdria reflexa”, se atendo, unicamente, 4 leitura, literal ¢ conservadora, do disposto
no CTN, especialmente em seus artigos 34 ¢ 123.

O Superior Tribunal de Justia, por exemplo, no REsp n° 254.471-SP, se pronunciou,
cabalmente, sobre a matéria, quanto ao comodatario, como nos mostra o seguinte excerto:

Examinando-se o artigo 34 do CT, pode-se ter uma errdnea idéia, por apontar o artigo
como contribuinte o possuidor a qualquer titulo.

Doutrinariamente, distingue-se a oriunda de direito real, situagiio em que assume o
possuidor o 6nus do proprietario, da posse oriunda de direito pessoal, quando detém o
possuidor esse titulo pela existéncia de um contrato, tal como a locagio, comodato, etc.

O certo € que somente contribui para o IPTU o possuidor de que tenha animus domini.

Assim, jamais podera ser chamado como contribuinte do IPTU o locatirio
ou comodatario,

Ja o REsp n® [72.522-SP, tratando de pressuposto processual, apresenta, com voto
vencido, as seguintes conclusdes:

O artigo 34 do Cédigo Tributario Nacional, efetivamente, dispde que “contribuinte do

imposto ¢ o proprietario do imével, o titular do seu dominio util, ou o seu possuidor a

qualquer titulo”. Entenda-se, h4 um sé contribuinte, do imposto predial e territorial

urbano, que pode ser o proprietario do imével, o titular do dominio dtil ou o possuidor,

nesta ordem. Nio havendo proprietirio, ou niio localizado, o municipio pode langar o

imposto contra o titular do dominio Gtil ou contra o possuidor, se nio houver titular do
dominio dtil ou nfo for lecalizado.

O interessante a notar nestas decisdes — da mesma corte — & que muito embora nfo
permitam ao locatério a possibilidade de ingressar em juizo - almejando imunidade tributdria - o
fazem por motivos diversos, interpretando o mesmo artigo 34 do CTN.

Antes de discutir estas decisdes, devemos nos reportar ao fato gerador do IPTU, descrito

no caput do artigo 32 do CTN'® onde, expressamente, o legislador complementar, em reforgo ao

9



artigo 109 e 110 do mesmo Cédigo, estabelece que as hipéteses de subsungfio material do discutido
imposto (propriedade, titularidade do dominio util ¢ a posse) devem ser definidas pela lei civil.
Assim a materialidade do fato gerador, considerando os fatos ou atos econdmicos descritos
pelo CTN, quando por outorga de competéncia da CF, nos revela a identidade do contribuinte.
Assim sendo, o artigo 34 do CTN, em absoluta coeréncia com o seu artigo 32, estabelece
os contribuintes do IPTU, a partir do elemento material do respectivo fato gerador, qual seja:

propriedade- proprietario, dominio Gtil — seu titular e, finalmente, posse- possuidor.

Acrescenta, no entanto, neste particular, um “plus” ja que ndo s¢ contentou com a
mengio solitaria do vocabulo “possuidor”.

Agregou ao referido vocdbulo “a qualquer titulo”. O que deveria fazer com que a
exegese do artigo 34, quando se refere ao contribuinte “possuidor” fosse para lhe dar efetiva
amplitude, alguns julgados ¢ mesmo parte da doutrina, faz, estranhamente, interpretacio,
diametralmente oposta.

Voltemo-nos, entdo, ao citado entendimento do STIJ. A 12 decisdio indicada exclui,
radicalmente, qualquer possibilidade do possuidor direito (locatario) em ingressar em juizo para
discutir a relacdio juridico-tributdria sob o enfoque de que néo exerce o animus domini.

Noutro giro, a 2° decisio estabelece um escalonamento de sujeigdo passiva a teor das
trés figuras previstas no caput do artigo 34 do CTN (proprictario, titular do seu dominio ou o
possuidor a qualquer titulo). Néo permite que o possuidor - locatério ou outros tenham legitimidade
para se insurgir contra exacdo de IPTU quando houver proprietario do imével. Em ndo havendo
esta hipotese seria aceitavel, sob o prisma utilizado, portanto, esta legitimidade. Entretanto, em se
tratando de imdvel urbano, destinatario do aspecto material do IPTU, tal situagfo sc revelaria
se ndio impossivel, pouco provavel.

A rigor, concessa maxima venia, ambas as decisdes sdo calcadas no desconhecimento
da melhor interpretac8io a ser dada ao caso.

Inicialmente vale lembrar que muito embora o direito tributario beba das dguas da doutrina
de outras 4reas do Direito, ndo cabe aos doutrinadores civilistas estabelecerem pardmetros para
delimitar o que seja a posse suscetivel de enquadramento na sujeiclio passiva tributaria prevista
no artigo 34 do CTN.

Sobretudo, causa espécie este divisor de aguas quando a leitura do caput, do discutido

artigo 34, ¢ de transparéncia impar. Se o legislador complementar apresenta a possibilidade de
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considerar o possuidor “a qualguer titulo” como possivel sujeito passivo do IPTU o faz justamente
para que ndo surjam interpretagSes sem qualquer fundamento juridico-tributario denotando que
somente o possuidor-proprietério seria sujeito passivo e os demais nfio o seriam.

O que de fato o que se defende seria a inconstitucionalidade da expressdo “posse a
qualquer titulo”, prevista no artigo 34 do CTN, tendo o Supremo Tribunal Federal se manifestado,
expressamente, sobre a matéria como veremos alhures.

Esta equivocada interpretagdo simplesmente ignora a redacéo do arti go 110 do CTN onde
o legislador complementar veda a lei tributdria (ou a interpretagao que se dé a mesma) alterar os
institutos de direito privado. A defini¢io de “posse a qualquer titulo” é feita pelo direito civil e
néo ¢, ao contrario do entendimento da tributarista, uma interpretacio restritiva,

Célio de Freitas Batalha, rara hipétese na doutrina, entende que possa ser eleito sujeito
passivo do IPTU, o locatério, o comandatrio, usufrutuario, o enfiteuta, e assim por diante, pessoas
que, enfim, sdo havidas pelo direito como relacionadas ao estado de fato sobre o qual recai a
competéncia municipal, a saber, propriedade imobilidria

Nesta esteira, ndo se nega o fato que a definicsio de posse, sua abrangéncia, sua
classificagdo e efeitos, deva ser dada pelo direito civil, se possivel por norma especifica. Se ausente
lei especifica que estabeleca a diferenciagéio de posse “’a qualquer titulo” ou posse com outra
natureza, deveremos, necessariamente, identificar dispositivo legal, espectalmente no que se
refere 4 posse-locagdo, do Cédigo Civil de 2003 ou mesmo de legislagdo especial®, que, pelo

menos, se aproxime desta bi-parti¢io entre posse direta e indireta.

Segundo José Carlos Moreira Alves, ao citar Ihering, o que valeria para a posse,
abrangendo a expressdo “a qualquer titulo”, engloba a possibilidade de utilizacio econdmica da
coisa, o exercicio de fato de alguns dos direitos inerentes a propriedade.

Quem tivesse tais direitos sobre a coisa é possuidor dela, ainda que nio tenha sob
dominac#o direta.

A maioria absoluta da doutrina civilista ndo distinguiria a posse direta da indireta para
fazer crer que a expressdo “a qualguer titulo” representasse apenas posse com “‘animus
domini”. Ocorre justamente o contrario, o desdobramento da posse, através de contrato ou nio,
ndo anula a posse do proprietirio, no entanto da génese a outra classificagfio de posse,
integrante, por obviedade a interpretacio a ser dada a posse “a qualquer titulo”. Ambas as

posses revelam ou possibilitam o exercicio de alguns dos direitos inerentes & propriedade.
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Nio seria, talvez, mais razoavel crer na teoria da exclusividade da sujeicio passiva
do possuidor-real, afastando o possuidor-pessoal (locatério, etc.) s¢ a previsdo do artigo 34 fosse
apenas possuidor ¢ néo possuidor “a qualquer titulo” ? Se o legislador agregou a expressdo “a
qualquer titulo”, teve uma razdo clara para fazé-lo. Ou seja, abarcar a possibilidade de qualquer
possuidor, independente de ser a titulo real ou pessoal. Nos causa extrema espécie os julgados
alegarem que a leitura levaria a uma erronea idéia. Como assim? E justamente o oposto do que se
apregoa naquelas decisdes do STJ.

Nio ha diferenca, para efeito da qualificagio do possuidor como sujeito passive do IPTU,
se ele ¢ possuidor- proprietario ou possuidor-contratante.

O que estes julgados fazem € excluir 0 mero possuidor como sujeito passivo do IPTU.
Entende-s¢ que para qualificar o possuidor como sujeito passivo, ele deve ser proprietario, entéo

se faz indcua a previsdo do artigo 34, in fine, do “possuidor a qualquer titulo”. Nio haveria,
assim, hipdtese de sujei¢do passivo do possuidor, nesta condi¢fio. Ja o possuidor-proprictario

seria sujeito passivo pela sua mera condicdo de proprietario e nfio possuidor indireto quando
deslocada, nas hipbteses contratuais, a posse direta.

Neste diapasfio revela-se incompreensivel o entendimento jurisprudencial quando afasta,
como possivel sujeito passivo tributério o possuidor-pessoal.

Quanto ao entendimento que poderia o possuidor, néo se revelando a que titulo, podera ser
chamado a responder na condicdo de sujeito passivo apenas se nfio houver proprietario —como
outrora dito hipdtese deveras remota na medida em que a propriedade urbana normalmente revela
um titular, seja piblico ou privado — também peca por fragilidade.

De fato, a Constituicio Federal, em seu artigo 146, inciso 111, alinca “a”, delega a lei
complementar — in casu 0 CTN — a competéncia para estabelecer quais seriam os contribuintes
dos impostos discriminados em seu texto.

Em relacdo ao IPTU, como sabido, cabe ao artigo 34 fazé-lo, enumerando o “proprietdrio
do imével. o titular do seu dominio dtil, ou o seu possuidor a qualquer titulo”.

Na medida em que o legislador usa, ao final de sua previsio, a conjungéo “ou” (e néo “e”),
percebe-se que o legislador complementar — CTN - deixou ao alvedrio do legislador ordinario, o
Municipio, a decisdo, quando da edi¢fio de uma lei ordindria instituindo o IPTU, estabelecer, como
sujeito passivo o proprietirio do imovel, isoladamente; o proprietario do imével e titular do

seu dominio, conjuntamente, em solidariedade ou subsidiariedade; e, finalmente, o proprietario do
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imével, o titular do seu dominio e o possuidor a qualquer titulo, ndo podendo o legislador ordindrio
retirar aquela expressdo, seja em solidariedade ou subsidariedade.

Afirmar que apenas uma destas figuras é sujeito passivo, permitindo ao fisco municipal
cobrar dos demais apenas se a imediatamente precedente inexistir, nos parece uma interpretagio
sem qualquer fundamentacdo.

Cabe ao legislador ordinario municipal estabelecer a abrangéncia desta sujei¢do passiva
tendo como ponto de partida o artigo 34. Neste sentido, ao contrério do entendimento do STJ, se
por exemplo, a lei municipal prever a possibilidade de cobranga de todas aquelas figuras, em
solidariedade passiva, previstas no artigo 34, podera o Municipio, ao seu talante, operar lancamento
de oficio contra qualquer um deles, mormente, nos remetendo para o artigo 124 do CTN que ndo
s0 fala de solidariedade prevista em lei como também naquela calcada no interesse comum no fato
gerador.

Por isso ndo cabe a jurisprudéncia negar vigéncia ao artigo 34 do CTN, criando ébices
para a autonomia municipal ao estipular sujeic8o passiva tributaria.

Porém, partamos da hipétese, mais comum, em que o legislador ordinario simplesmente
transcreve a literalidade ou quase-literalidade do artigo 34 do apontado CTN e nada mais diga,

como nos ilustram as legislagBes de algumas capitais brasileiras, abaixo transcritas;

IPTU — Belo Horizonte/Minas Gerais (Lei n° 5.641/89)

Art. 66. Contribuinte do imposto & o proprietario do imovel, o titular do seu dominio util

ou seu possuidor (grifos nossos).

IPTU ~ Rio de Janeiro/ Rio de Janeiro (Lei n° 691/1984)

Art. 62. Contribuinte do Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial urbana & o

proprietario do imével, o titular do seu dominio util ou o seu possuidor 2 qualquer titulo (grifos

10SS0S).
Paragrafo Ginico. Sdo também contribuintes os promitentes-compradores imitidos na posse,
0s posseiros, ocupantes ou comodatarios de iméveis pertencentes a Unido, aos Estados, aos

Municipios, ou a quaisquer outras pessoas isentas do imposto ou a ele imunes.
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IPTU — Sio Paulo/Sio Paulo (Lei n°® 6.989/ 1966)

Art. 9° Contribuinte do imposto é o proprietdrio do imével, o titular do seu dominio Wtil

ou o seu possuidor a qualquer titulo (grifos nossos).

Art. 10. O imposto ¢ devido, a critério da repatriagdo competente:

[ — por quem exerga a posse direta do imovel, sem prejuizo da responsabilidade solidaria
dos possuidores indiretos;

I1 — por qualquer dos possuidores indiretos, sem prejuizo da responsabilidade solidaria dos
demais e do possuidor direto.

Paragrafo tnico. O disposto neste artigo aplica-se a0 espolio das pessoas nele referidas.

IPTU - Vitéria/Espirito Santo (Lei n° 4.476/97)

Art. 6° - Contribuinte do imposto é o proprietario, titular do dominio util ou possuidor do

imével a qualquer titulo (grifos nossos).

IPTU — Salvador/Bahia (Lei n° 7.186/ 2006)

Art. 63. Contribuinte do imposto é o proprietério do imével, o titular do seu dominio Gtil

ou o seu possuidor a qualguer titulo (grifos nossos).

§ 1° Respondem pelo imposto os promitentes-compradores, os cessionarios, oS
comodatérios e os ocupantes a qualquer titulo do imével, ainda que pertencente & pessoa fisica ou
juridica de direito pablico ou privado isenta do imposto ou imune.

§ 2° Sfo ainda responsdveis o espdlic e a massa falida pelo pagamento do imposto

incidente sobre os imdveis que pertenciam ao “de cujus” ¢ a0 falido, respectivamente.
i P

[PTU — Curitiba/Parana (Lei Complementar n° 40/ 2001)

Art. 34. O contribuinte do imposto & o proprietario, o titular do dominio titil ou o possuidor
do imével (grifos nossos).

Paragrafo tnico. Quando um imovel possuir mais de um proprietario, titular do dominio
{til ou possuidor, o imposto serd langado, a critério da Administragdo, em nome de um destes, o

qual assumiré a qualidade de responsavel solidario tributério.
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Verifica-se, portanto, a titulo de ilustracdo, que enquanto alguns Municipios,
no caput do respectivo artigo que cuida da sujei¢do passiva, reproduzem ipsis litteris o disposto
no artigo 34 do CTN (Rio de Janeiro, S8o Paulo, Salvador e Vitéria), outros optaram em modifica-
lo parcialmente; excluindo, quando se referem ao possuidor, a expresso “g qualquer titulo” (no
caso de Belo Horizonte ¢ Curitiba).

O interessante ¢ notar que a legislagdo municipal do Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Salvador
¢ Curitiba, nos paragrafos que se seguem ao respectivo caput, reforgam, sobremaneira, a
possibilidade, no caso, do fato da sujeigdo passiva do ITPU abarcar o possuidor, inclusive com
meng¢éo a possuidores de im6veis isentos ou imunes.

Neste sentido a legislagio destes Municipios contemplaria, inclusive, a possibilidade de
possuidores de iméveis publicos (imunes pela Constituigdo Federal) serem obrigados a pagar
IPTU, como, por exemplo, nos enfiteutas dos iméveis integrantes dos denominados “ferrenos de
marinha”, enfatizando e reforgando, de forma indiscutivel, a figura do “possuidor a qualquer titul

Néo se tem conhecimento que estas legislagdes foram consideradas inconstitucionais por
afrontar o CTN — mesmo por que o reproduzem — ou mesmo a parte da Constitui¢éio Federal que
trata do [PTU.

No entanto seria interessante saber a razio do legislador ordinario municipal de Belo
Horizonte ou mesmo de Curitiba (ou de outros Municipios), ter, ao criar a figura do contribuinte
do IPTU, excluida a expressio “a gqualquer titulo”. Independente das razdes para tal
procedimento ndo poderiamos, a partir desta redacfo, concluir que a interpretacio a ser dada ao
possuidor seja para qualifica-lo como aquele que exerce a posse com “animus domini’’; ou que ele
s6 responda pelo IPTU obedecendo-se um despropositado do beneficio de ordem.

Poderiamos, assim, afirmar que em havendo subsidiariedade, deveria, primeiro, o
Municipio cobrar do proprietario, depois do titular do dominio util e s6 assim do possuidor; ndo
importando sua natureza (real ou pessoal). Como ressaltado alhures, neste caso, nfio sobraria
quase que nenhuma possibilidade para que o possuidor — nio proprietdrio — fosse chamado para
responder, como sujeito passivo, pelo adimplemento do IPTU. Teriamos, em quase a totalidade dos
casos, o proprietario, cadastrado nos registros municipais e cartorarios, sendo identificado como

sujeito passivo, ndo havendo espago de cobranga para as demais fi guras prevista em lei.
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De fato, a cobranga do IPTU, rotineiramente, feita ao proprietario, através de um
langamento de oficio, encaminhando-se a guia de pagamento ao endereco do imével se faz por
absoluta conveniéncia administrativa face as informagdes que fisco municipal dispde.

Seguindo a regra da subsidiariedade o possuidor-pessoal, neste caso o locatario, ndo
seria sujeito passivo na medida em que teriamos um sujeito precedente, qual seja: o proprietario.

Sendo assim poderia o locatéario se insurgir contra o IPTU nas hipoteses que entendé-lo
indevido? Devemos, antes, apresentar duas situagdes diametralmente distintas que levariam a
conseqiiéncias, também, distintas.

Na 1* hipétese, quando no contrato de locagdo ndo ha transferéncia do encargo do IPTU
para o locatario, falece ao locatario qualquer interesse de agir para se voltar contra a legalidade da
cobranca do referido imposto. Se o locatario néo tem o onus do tributo ¢ o proprio locador, na
condigiio de proprietario, ¢ qualificado como sujeito passivo, ndo ha espago para qualquer
incursdo do possuidor direto para infirmar a relagéo juridico-tributéria. Isto mesmo sabendo que o
locador tente a transferir, de forma escamoteada, o valor do IPTU para as prestacdes de aluguel.

No entanto, sabe-se que a 1? hipétese é quase que inexistente nas relagBes contratuais de
locacdio no Brasil. Neste sentido caminhamos para a 2° hipotese. Nesta hipotese afere-se que na
relagio contratual de locagdo, o locador, através de contratos de adesdio, estipulados por
imobilidrias, faz prever uma cldusula padrdo onde ocorre a transferéncia contratual do 6nus do
imposto. Tal situagio € to comum no Brasil que dificilmente encontraremos contrato de locagéo
sem esta previsio.

Se partirmos de um fato corriqueiro no pais — transferéncia do dnus contratual do IPTU
nas relagdes de locagfo — sabemos que tal procedimento ocorrera, também, quando as entidades
imunes de IPTU sejam locatarias, como rotineiramente os Estados o s&o. Podemos ignorar tal
fato? Nunca. Sob pena de subvertemos todo o ordenamento constitucional que estabelece
limitacdes ao poder de tributar, em especial o instituto da imunidade tributaria.

Por isso a anélise que fazemos parte de uma constatagdo simples. O locatério, seja imune
ou ndo, arca com dnus do IPTU. Se o locatdrio ndo for imune, podera simplesmente nédo pagar o
imposto, alegando o artigo 123 do CTN, se sujeitando ao énus do inadimplemento contratual,
possibilitando, até uma rescisdo contratual, havendo apenas a potencialidade de uma discussio

“Inter partes”.
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E se for o locatario imune? Partindo do fato que nas relagdes de locagio imobiliaria no
Brasil ocorre efetiva transferéncia do encargo contratual do [PTU, poderia, outrossim, como no
caso de outros locatdrios, poderia alegar o artigo 123 e nfio se submeter ao IPTU previsto
contratualmente?

No mundo real tal fato nfio séi acontecer j4 que os contratos de locagdo prevéem
clausulas penais nas hipéteses de inadimplemento total ou parcial de suas clausulas.

Se o Estado membro, immune — pela imunidade reciproca - ao IPTU, na condicéio de
locatéria, ndo paga o IPTU alegando que o artigo 123 veda esta transferéncia obrigacional, o locador
vai, pura e simplesmente, por for¢a do contrato, rescindir o contrato e buscar a retomada do imovel,
como ilustram cldusulas contratuais integrantes de contrato (de adesdio) de locagfio meramente

ilustrativs:

CASQA

CONDICOES
GERAIS

DA LOCACAO DO IMOVEL - ENCARGOS DA
LOCACAO

A. Além do aluguel mensal, pagara o locatério, ¢ nos termos do pardgrafo do artigo 23 da lei

8.245, todos s impostos e taxas que incidem ou vierem a incidir sobre o imével (grifos

N0880s)...omissis...0 imposto predial sera pago a4 vista ou mensalmente junto com o
aluguel...omissis...

F. O locatério, no ato do pagamento dos aluguéis, obriga-se a comprovar a quitagéio plena de
todos os débitos que constituam encargos da locagio, sob pena de, a critério da administradora,

ser imediatamente promovida a_competente ac3o de despejo. com rescisiio do respectivo contrato

(grifos nossos).

CASOB

CLAUSULA TERCEIRA
Além do aluguel, sfio encargos do LOCATARIO:
A. O imposto predial e taxas acessérias (grifos N0SSOS) ... 0Mmissis. ..
= PARAGRAFO 2°
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O imposto predial ¢ a taxa de condominio referente ao imovel locado podera ser pago pelo

LOCADOR, sujeitando-se 0 LOCATARIOQ neste caso_aos acréscimos que o poder publico ou

condominio tiver direito, inclusive multas, juros e correcio monetéria (grifos nosssos)...omissis....
« PARAGRAFO 4

O LOCATARIO se obriga a apresentar a administradora, mensalmente e por oportunidade

do pagamento do aluguel respectivo, os comprovantes dos pagamentos, nos originais, do IPTU,

taxas de condominios e demais encargos da locagdo pena de, ndo o fazendo, constituir-se em falta

gravissima. autorizatéria da rescisio deste contrato (grifos nossos).

Nestes exemplos apresentados percebemos que, na hipdtese em que o locatdrio imune se
insurja contra o pagamento do IPTU, néo o pagando, alegando a vedagdo do artigo 123 do CTN,
ele sera, de plano, conforme clausula padréo dos confratos de locagfio, considerado inadimplente,
sendo despejado e, concomitante, na hipétese de pagamento do IPTU por parte do locador, objeto
de uma agfio de cobranga, ndo sé do valor do imposto quanto da multa, juros e honorarios dos
advogados.

Pergunta-se: Se uma institui¢io locatéria qualificada como imune ao IPTU, desejaria se
insurgir contra a regra contratual e ser despejada? E 6bvio que ndo. Sendo assim restaria a locatéria
imune se voltar contra a prépria incidéncia do IPTU sobre o imével locado sob pena de fazer tabula

rasa do dispositivo constitucional da imunidade tributaria das institui¢des de educacio.

1.5 Da (im) possibilidade da aplicacdo do artige 123, do Cédigo Tributario
Nacional (CTN), nos contratos de locacio onde ocorra transferéncia do encargo
do IPTU.

Pretendemos apresentar duas teorias que fundamentam a possibilidade do locatério-
possuidor, no caso o Estado-membro, se insurgir ou contestar a cobranga do IPTU.

Vale lembrar que o desiderato deste Parecer ¢ discutir a tese de que o Estado membro,
beneficidria da imunidade tributéria rec[iproca sobre impostos, preenchidos os requisitos legais e
constitucionais para tal mister, possa, frente ao fisco municipal, discutir relagdo juridico-
tributaria, qualificando-se, na condigio de ente imune, como indevido destinatirio da

exacdo tributaria do IPTU.
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Ab initio, dando sequéncia ao t6pico anterior, condizente com a teoria de que o
possuidor-locatario € integrante do género possuidor “a gualquer tirulo”, apresentamos alguns
elementos de convicgdo para esta ilaggio.

Em seguida, abstraindo tal hipdtese, considerando, portanto a premissa,
cquivocadamente seguida pela doutrina tributarista e tribunais de que o possuidor-locatério nio &
possuidor “a qualquer titulo ”, devendo, para isso, apresentar 4nimo de dominio, sustentamos a tese
que a modificagdo da sujeigdo passiva tributdria, nos precisos termos da expressdo “salvo
disposicdo de lei em contrdério”, no intréito do artigo 123 do CTN, podera ser ocorrer, por
clausula expressa nos contratos de locagdio imobilidria urbana, por disposi¢bes contidas na lei

8.245/91.

1.5.1 O possuidor-locatario como hipétese de possuidor “a qualquer titulo”.

Muito se fala sobre a impossibilidade da transmissdo, ex voluntate, da sujeiclo passiva
tributéria sobretudo a partir da leitura do artigo 123 do CTN.

Néo se pretende, de forma alguma, defender a idéia da inconstitucionalidade deste artigo
ou mesmo sua imprestabilidade como instrumento de politica tributéria. Inclusive, entendemos
que este dispositivo € de extrema pertinéncia para que nio haja qualquer davida sobre a sujeicio

passiva tributdria, evitando-se, principalmente, subterfigios ou fraude no pagamento dos
tributos.

No entanto, equivocadamente grande parte da doutrina tributéria e da jurisprudéncia,
que se repete muitas vezes por inércia ou conservadorismo, ao entender que falta ao locatario

interesse de agir para se insurgir contra o langamento tributdrio, deposita tal entendimento na
literalidade do artigo 123 do CTN, com remissio ao artigo 34 do mesmo diploma legal, sob a
premissa que o locatario ndo é possuidor com dnimo de dominio, nfio podendo ser qualificado ou
considerado contribuinte de IPTU; e, com isso, o locador nio poderia transferir-lhe, via
contratual, como soe frequentemente acontecer, o 6nus do imposto.

O que tentamos demonstrar antes ¢ que a expressio possuidor “a qualquer titulo” abrange,
indubitavelmente, a figura do possuidor-direto, neste sentido o locatério, nfo podendo
entendimentos fincados em argumentos insustentéveis no direito civil permitir uma interpretagéo

restritiva da figura do contribuinte possuidor do IPTU.

No REsp n° 117.771, muito embora, tenha sido voto vencido o Sr. Ministro Gomes de
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Barros apresentou sua interpretagdo sobre a questdo de forma absolutamente equilibrada e lucida,

a0, assim, se pronunciar:

Na hermenéutica do artigo 34 do Cédigo Tributario Nacional, o intérprete deve ter em
vista os arts. 109 ¢ 110 do CTN, a indicarem que os institutos de direito privado nas leis
tributarias sejam considerados na acepgio que lhes ¢ reservada naquele ramo do direito.
Na hipdtese, cumpre-nos verificar se a expressio “nossuidor a qualquer titulo” alcanga
o locataric do imével.

Em atencio aos dispositivos dos artigos 109 e 110, nossa pesquisa tera sede no Direito
privado, vale dizer: Codigo Civil.

A pesquisa néo encontra dificuldade: a solugéio estd no Art. 486 do Cadigo Civil, cuja
redagio ¢ clarissima, no sentido de que o locatario “exerce temporariamente a posse
direta”. Tal posse — frisa o Art. 486 — nfio anula a posse direta do locador.

Assim, a ninguém & licito ignorar que a locagio transfere a posse direta sobre o bem
alugado.

Em verdade, o im6vel sob locacio submete-se a duas espécies de posses, a saber: direta
(exercida pelo inquilino) e indireta (reservada ao proprietario).

Enquanto dura o aluguel, o locatario, é possuidor mais efetivo que o titular do dominio.
Este, Ihe outorgou o exercicio de dois dos atributos do propriedade: o jus utendi ¢ jus
fruendi.

N&o vejo, assim, como se lhe possa negar o status de contribuinte do IPTU.

Sob outra enfoque, observa-se que o Art. 166 do Cddigo Tributario Nacional consagra a
regra de que s6 repete quem solve.

A teor de tal principio, se o locatdrio, obrigado pelo contrato, paga o IPTU, somente ¢le
pode reclamar a devolugio do que foi recolhido indevidamente (CTN, Art. 165). O
proprietario senhorio apenas tera direito a repetigio de indébito, se o inquilino — efetive
contribuinte — o autorizar expressamente.

Ora se o inquilino pode o mais (repetir o indébito), por que néo poderia o menos
(discutir o langamento)?

Vedar ao inquilino o direito de discutir o langamento do IPTU que ele ira pagar é gerar
paradoxo em que:

o proprietario nio pode discutir, por nfio ser contribuinte de fato;

« a0 inquilino também ¢ defesa a discussio, porque ndo ¢ contribuinte de direito
Semelhante anomalia, quando encarada sob enfoque pragmitico, revela odiosa
inigiiidade: o inquilino (contribuinte de fato) ndo pode impugnar o langamento; de sua
parte, dono do imével ndo o pode fazer, porque ndio € contribuinte de fato.

A vingar tal orientagdo, estaremos diante de supina inj ustiga: o senhorio, que nio paga o
imposto, nfio tem interesse em discutir-lhe o valor; enquanto isto nega-se ao inquilino,
que softe os dnus do tributo, o dircito de reclamar. Isto significa: o inquilino ha de pagar,
sem fugir, nem mugir.

Nem se argumente com a regra do Art. 123 do CTN, para dizer que o contrato de
locagiio néo pode ser oposto ao fisco, para modificar definigao legal de contribuinte,
Semelhante raciocinio envolveria falécia.

O sofisma desmonta-se, quando se observa que o contrato de aluguel, ndo modifica a
identificaciio do contribuinte. Dele resulta simplesmente a identificagdo de contribuinte
definido pelo Art. 34,

Em outras palavras: a definigio do inquilino como contribuinte do IPTU n#o resulta do
contrato. Ela decorre do sistema legal, ou seja, da conjungo entre o Art. 34 do CTNeo
Art. 486 do Cédigo Civil.”

Note-se, por ultimo, que a existéncia do inquilino nio retira do proprietdrio sua condigio
de contribuinte: enquanto durar a locagio, convivem o possuidor direto e o indireto —
ambos expostos ao lam;amento.30
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Neste diapaséo o possuidor-locatrio pode ser considerado como efetivo contribuinte de
IPTU; portanto, com nitida legitimidade e interesse de agir quando sofre o dnus de sua cobranga,

ndo havendo modificagdo, por convengdio ou contrato, da sujeicio passiva daquele imposto.

1.5.2 Modificacio da sujeicdo passiva do [IPTU pela lei do inquilinato.

Presenca de disposicio de lei em contrario.

Ultrapassando a argumentagio da abrangéncia do locador-possuidor como contribuinte
de IPTU por exercer a posse nas condicSes estipuladas pelo CTN em conjugagio perfeita com a
legislagdo civilista ordindria (seja o Cédigo Civil seja a lei do inquilinato), poderiamos afirmar,
inclusive, nos precisos termos do artigo 123 do CTN, que existe disposicdo de lei em contrario
que permite a transferéncia da sujeigdo passiva do IPTU através de convengdo particular.

Se nfo ¢ possivel, como sabemos, transferir a sujeicio passiva tributria, via convencéio

particular, como regra, sabemos que o mesmo artigo sufraga excecdo. A presenca de lei ordindria,

ja que a lei complementar quando se refere ao vocdbulo lei, s6 poderd ser lei ordindria,
excepcionando, albergaria esta transferéncia.

A lei do inquilinato — lei 8.245/91 — apresenta, expressamente, uma série de artigos que
ddo efetividade a esta excegfio contemplada pelo Cédigo Tributario. Causa espécie os tributaristas
ou mesmo a jurisprudéncia simplesmente desprezarem esta conhecida previsdo legal.

A apontada lei 8.245/91 apresenta os seguintes artigos pertinentes 4 nossa exposicio:

Lei
8.245/91

Art. 22. O locador € obrigado a:
VII - pagar os impostos e taxas, e ainda o prémio de seguro complementar contra fogo,

que incidam ou venham de a incidir sobre o imével, salvo disposicio expressa em contrario ou

contrato (grifos nossos).

Art. 23. O locatério ¢ obrigado a:

1 -- pagar pontualmente o aluguel e os encargos da locago, legal ou contratualmente

exigiveis, no prazo estipulado ...omissis....
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Art. 25. Atribuida ao locatério a responsabilidade pelo pagamento dos tributos, encargos

e despesas ordinarias de condominio, o locador podera cobrar tais verbas juntamente ...omissis....

A interpretacdo sistematica in casu € imperativa. Se o costume contratual nas relagdes
locaticias imobiliarias urbanas, mormente albergado pela legislagdio de regéneia, permite,
indubitavelmente, através de varios artigos, a transferéncia dos encargos relativos aos impostos
incidentes sobre o imével (leia-se IPTU) e se o CTN preve a hipotese excepcional, prevista em lei
ordinéria, da modificagdo da sujeigéo passiva da obrigacio tributaria correspondente, por que negar
a0 locatario a legitimidade para se insurgir contra o lancamento do crédito tributario do IPTU ou
mesmo buscar, administrativamente ou em juizo, a repetigio de valores pagos indevidamente?

Estamos habituados a nos deparar com infimeros comentrios doutrinarios, encampados
pela jurisprudéncia repetitiva do STJ, lacdnicos e desprovidos de maior reflexdio, afirmando carecer
ao locatario legitimidade ou interesse de agir para discutir o langamento tributério fincados no
fato do mesmo néo ser possuidor com &nimo de dominio. No entanto olvida-se da expressgio contida
no artigo 123 do CTN (salvo disposicdo de lei em contrario) que faculta, por opgdo legislativa
ordindria, a transferéncia do encargo entre o locador-proprietario (tido pela maioria dos tributaristas
como exclusivo contribuinte do IPTU) e o locatario-possuidor direto.

Se estes dispositivos transcritos da lei 8.245/91 sdo imprestiveis para tal integracdo
legislativa, podemos afirma que a discutida expressio & “letra morta” € ndo existe, no direito
positivo brasileiro, qualquer hipétese de modificagio de sujeigdo passiva.“

Nio se pode negar o fato e o direito.
O fato; a maioria, se nfo todos, dos contratos de locagiio imobiliaria urbana no pais, €

contrato de adesdo onde consta clausula padrio de transferéncia da responsabilidade do
pagamento do IPTU do locador para o locatario.

O direito; o artigo 123 do CTN permite disposicio de lei em contrario para a
modificacdo da sujeigio passiva do IPTU. A legislacgo, objetiva e especifica, sobre a matéria ¢ a

lei 8.245/91.
Chegamos 4 uma conclusdo inafastivel. Se aliarmos o fato com o direito, através de uma

interpretaciio l6gica e sistematica, buscando a melhor solugdo de justica aplicavel a espécie,
podemos afirmar que o locatario, por expressa previsdo contratual, pode se tornar sujeito passivo
de IPTU; e, por isso, qualificar-se como parte legitima para contestar a constitucionalidade da

cobranga daquele imposto dada & exoneragéoo tributéria calcada na imunidade reciproca.

22



1.6 A alteracio - RE 594.015/SP E RE 601.720/RJ - da jurisprudéncia do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

A rigor as decisdes tomadas — ambas em repercussdo geral - nos julgados acima
referenciados nio tratam especificamente da matéria em testilha. Percebe-se, inclusive, alteragfio da
Jjurisprudéncia do STF sobre a matéria.

Discutimos aqui a possibilidade do Ente Federado, em especial o Estado membro, ser
albergado, na condigdo de locatario imobilidrio urbano, pela imunidade tributaria sobre o a exagfo
do imposto Predial e Territorial Urbano (IPTU).

Ja as decisBes em referéncia tratam de deslocamento ou inversio dos polos contratuais.
Em outras palavras, as decisdes versam sobre a possibilidade da cobrancaa do IPTU de pessoa
juridica de direito privade enquanto locatdria/cessionaria de imével urbano pertencente a Ente
Federado detentor da imunidade tributéria reciproca (in casu, respectivamente, da Empresa Piblica
Brasileria de Infra-Estrutura Aeroportuaria / INFRAERO e a Unifio Federa)).
Vejamos as respectivas ementas e objetivos comentdarios (na sequéncia cronolégica de

julgamento):

RECURSO EXTRAORDINARIO 599.015 SAO PAULO - 06/04/2017
Relator Marco Aurélio
Tema 385, da REPERCUSSAO GERAL, decisdo por maioria, vencidos os Ministros Edson

Fachin, Celso de Mello e Carmen Liicia

IMUNIDADE — SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA ARRENDATARIA DE BEM DA
UNIAO — IPTU. Nio se beneficia da imunidade tributaria reciproca prevista no artigo 150,
INCISO VI, ALINEA “a”, da Constitui¢io Federal a sociedade de economia mista ocupante

de bem publico.

Neste julgado, tendo como relator o Ministro Marco Aurélio, além de tratar, de forma

periférica, da cobranga de taxa de coleta domiciliar de lixo, cuida, como objeto central da deciséo,
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se 4 luz do artigo 150. inicos VI, alinea “a”, da Constituicio Federal, a imunidade reciproca alcanca,

ou nio. sociedade de economia mista arrendatdria de terreno localizado em drea pertencente a Unido.

Neste julgado prevaleccu a tese que a imunidade tributaria (reciproca), sem embargo do
imével objeto da tributagdo pertencer & Unifio Federal, no poderia prevalecer quando o terreno
fosse arrendado (locado, cedido, ctc.) & Sociedade de economia mista com capital negociado na bolsa
de valores (Petrobras Transportes S.A-TRANSPETRO), cujo objetivo seria auferir lucro e,
posteriormente, distribui-los aos acionistas.

Deixou-se claro, portanto, que a imunidade reciproca ndo se serve para estes propositos. E
quais seriam eles ? Seriam aqueles que perseguem a consecugdoo do pacto federativo, em outras
palavras; respeito muituo e a autonomia dos entes.

Ni#o restam dividas que o STF deu efetiva interpretagdo finalistica (ou conforme a
Constituicio) a imunidade tributdria reciproca.

Se o imével piiblico é usado para fins particulares, descabe a imunidade tributiria
reciproca.

Por um raciocinio inverso e inerradavel, se o imével privade é usado para fins
publicos aplicar-se-ia integralmente a imunidade tributdria reciproca (reflexa) dando-se vaziao
a0 espirito apresentado pela CF quando objetivou, em qualquer situagio, ocorrer tributacio,
via impostos, de um ente federado sobre outro.

Caiu-se por terra o entendimento que a posse a engendrar possivel tributaggio via IPTU
seria apenas aquela afeta ao animus domini, assentando-se o entendimento que néo se afigura apenas
como fato gerador a propriedade, mas, outrossim, admitindo-se o dominio 1itil ou a posse quando
esses fendmenos nio estdo na titularidade daquele que normalmente os tem, ou seja o proprietario.

Na sequéncia da decisdo, assentou-se a seguinte tese:

“A imunidade reciproca. prevista no artigo 150, VI, a. da Constituiciio niio se estende a

empresa privada arrendataria de imével piblico, quando seja ela exploradora de atividade

econdmica com fins lucrativos. Nessa hipotese é constitucional a cobranca de IPTU pelo

Municipio”.

RECURSO EXTRAORDINARIO 601.720 RIO DE JANEIRO — 19/04/2017
Relator Edson Fachin
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Tema 437, da REPERCUSSAO GERAL, decisio por maioria de votos, vencidos os Ministros
Edson Fachin (relator) e Celso de Mello.

IPTU - BEM PUBLICO - CESSAO - PESSOA JURIDICA DE DIREITO PRIVADO.
Incide o imposto predial e territorial urbano considerado bem piiblico cedido a pessoa

Jjuridica de direito privado, sendo esta a devedora

No 2 caso, tendo como Relator o Ministro Edson Fachin, conforme, em suas palavras, extrato

de duas questdes essenciais postuladas, o STF enfrentou: 1. Pode a a pessoa cessiondria do uso de

imével pertencente 4 Unido figurar como sujeito passivo da obrigacdoo tributdria referente ao

Imposto Predial ¢ Territorial Urbano (IPTU) ?; 2. Pode a Municipalidade prevé, instituir ¢ arrecdar

IPTU. em que a base impositiva seja imdvel de titularidade da Unigo, ainda que 0 bem o objeio de

contrato administrativo de concessfo de uso. assim como haja particular que utilize o imével com

finalidade lucrativa?

Neste caso, se trataria de concessao de uso de imével entre a Empresa Piiblica Brasileria de
Infra-Estrutura Aeroportuaria / INFRAERO e uma sociedade empresaria que se dedica a atividades
lucrativas.

No caso da INFRAERQ, a despeito de sua condigio de empresa publica, néo se enquadrando
taxativamente no rol de entes reciprocos imunes, o STF assentou a extensdo da imunidade tributéria
para lhe albergar, na qualidade de prestadora de servigo piblico (ARE-RG 63 8.315).

Neste caso nos deparamos com uma situagioo inusitada ja que teriamos um julgamento sobre a
possibilidade de extensdio de imunidade reciproca de uma empresa publica, assim enquadrada ou
beneficiada por forga de precedente do STF, a partir de um contrato de concess3o.

O ministro Fachin, seja neste julgado, seja no outro, onde também restou vencido, defende a
tese, segundo o mesmo majoritiria ma doutrina tributaria, que a interpreta¢io do artigo 32, do CTN,
permitiria apenas a cobranga do IPTU do possuidor que “per se possa conduzir 3 propriedade, tendo
em vista que ¢ incompativel com a Constitui¢io Fderal de 1988 a eleicdo de meros detentores de
terras piblicas, isto €, desprovidos de posse ad wusucapionem (com animus domini) como

contribuintes de IPTU (posse precaria ¢ desdobrada segundo, na sequéncia, reitera).
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O minijstro Marco Aurélio, fazendo contraponto (inclusive tendo sido voto vencido no caso da
extensdo da imunidade para a INFRAERO) faz remissdo direta ao Codigo Tributario Nacional
qunado lembra que a posse a ensejar a exagdo do IPTU poderia ser a qualquer titulo.

No mais lembra que a incidéncia do IPTU n3o estaria limitada a propriedade do imével, incluindo
o dominio Gtil ¢ a posse do bem (relembrando, como ja tratamos alhures, a figura do possuidor a
qualquer titulo).

Na sequéncia da decisao, assentou-se a seguinte tese:

“Tncide o IPTU, considerado imével de pessoa juridica de direito publico cedido a pessoa

juridica de direito privado, devedora do tributo”.

CONSIDERACOES FINAIS

O Sistema Tributario Nacional, previsto na Constituigdo Federal, a despeito de conter uma
série de disposicdes que outorgam competéncia tributdria aos entes que integram a Repuablica
Federativa do Brasil, apresenta, também, verdadeiros contrapesos normativos delimitando ou
impedindo uma tributagio desmedida ou abusiva.

Dentre este rol de vedacBes constitucionais ao poder de tributar, encontramos as
denominadas imunidades tributrias cujo maior escopo € estabelecer o alcance do exercicio da
competéneia tributaria relativo a determinadas pessoas e bens, considerando sua importincia
politico-social.

A imunidade tributéria reciproca de impostos entre os Entes Federados séo uma hipdtese
desta delimitacio de competéneia (competéncia onerativa negativa) dada a
necessidade de se preservar o Pacto Federativo.

No entanto, constata-se que, muitas vezes, por ndo dispor de patrimdnio préprio ou em
face de necessidade premente de utilizagdo de imével urbano privado, sem viabilizar-se
desapropriaciio, os Entes Federados para cumprir seu munus constitucional, se véem obrigadas a
celebrar contratos de locacio imobilidria urbana onde se constata clausulas de adeséo transferindo
o encargo do IPTU do locador para o locatdrio.

A despeito deste encargo assumido, os tribunais ¢ a doutrina tributaria, em sua maioria,

de forma arcaica e supetficial, vedam ao locatério a legitimidade para discutir a legalidade do IPTU,
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alegando, sobretudo, que o locatério imobilidrio nfio exerce posse “a qualquer titulo”, nos termos
do artigo 34 do CTN, j4 que ausente o “animus domini”’.

No entanto, demonstrou-se, utilizando-se da interpretacdo finalistica ¢ sistemética da
Constituicdo Federal (interpretacdo conforme a Constituigdo), Cédigo Civil brasileiro e
legislagho especial, que a posse dircta do locatario-possuidor enquadra-se, perfeitamente, na
hipétese de possuidor “a qualquer titulo” do artigo 34 do CTN, qualificando-o como sujeito
passivo do IPTU; e, caso isso ndo ocorra, a lei do inquilinato, em total correspondéncia com o
predmbulo do artigo 123 do CTN, contém uma série de dispositivos expressos que facultam a
transferéncia do encargo do IPTU do locador para o locatario.

Neste sentido a legitimidade do locatario-possuidor do imével urbano para discutir a
legalidade ou constitucionalidade do IPTU se constataria seja de uma maneira ou de outra.

Considerando como pressuposto para a Ente Federado, no caso o Estado membro, na
condi¢io de locatirio imobilidrio, assumindo contratualmente a obrigacio de adimplir o IPTU, se
insurgir contra a cobranga deste imposto, ja que beneficiario da imunidade tributéria reciproca
sua legitimidade seria calcada, seja na sua qualificacio como contribuinte - possuidor “a qualquer
titulo” - seja pela transferéncia de sujeigfio passiva, albergada pela integracdo do artigo 123 do
CTN com a lei do inquilinato, entendemos que o escopo do legislador constituinte origindrio, ao
criar a imunidade em questdo, s6 se fara valer se, de fato, ndo nos deixarmos levar por interpretagdes
desatentas ou mesmo ignaras quanto as suas danosas consequéncias 4 manutencdoo do Pacto
Federativo e o equiibrio politico entre os Entes Federados.

As decisdes exaradas nos RE 594.015/SP e RE 601.720/RJ, por interpretagdo a contrario
sensu € mesmo teleoldgica, nos levam ao mesmo raciocinio.

Nota-se, facilmente, que a Suprema Corte deu entendimento claro sobre a matéria em
decistes recentes e sucessivas. O entendimento esposado, sem embargo de tratar de hip6teses que
ndo séo absolutamente idénticas, tem como vértice central a tese sobre a possiblidade de cobranga
de [PTU sobre locatario de propriedade imobiliaria urbana, pertencente 4 Unigio Federal/ INFRAERO
(empresa publica) e Unido Federal/ PETROBRAS S/A (sociedade de economia mista), dada, em
principio, & imunidade tributaria (reciproca) que faria jus estes imdveis. Discutiiu, nesta senda,
inclusive a possiblidade da cobranga de IPTU de quem nfio exerga posse sem o denominado animus
domini, dando-se interpretagdo literal ao disposto no Cédigo Tributario Nacional (posse a qualquer

titulo)
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Importante lembrar que um dos fundamentos dos votos favordveis a cobrancaa de IPTU de
ente privado nfo alcangado pela imunidade reciproca, mas possuidor de imovel de ente assim
classificado, seria o bem ndo estaria utilizado para a finalidade estrita ou do interesse pUblico.

A contrario sensu, considerando que a finalidade estrita ou do interesse publico deveriam
nortear a aplicagio da imunidade (reciproca), como ficaria, entdo, o Estado membro, enquanto
locatario de imével privado, sob esta dtica ou dngulo? Se locatario privado de imdvel imune, ndo
tendo como atividade o interesse pliblico, nfio é destinatdrio da norma imunizante, assim, por via
reversa, cumprindo-se, estritamente, o mandamento constitucional determinante da imunidade

reciporca, o ente estatal o seria, justamente por cumprir o pressuposto levantado (absoluta destinagéo

publica para o bem imével locado).

No mais, como dito, reiterando-se a tese vencedora, em ambas decisdes, conclui, nos precisos
termos do CTN, que & irrelevante o animus domini para se configurar a legimidade do locatario para
figurar como sujeito passivo da obrigagdo de adimplir [PTU.

A imunidade tributaria reciproca, surgida no conhecido julgado do caso Mac Culloch v.
Maarland, tem como objetivo claro evitar a interferéncia, via exagio tributéria de impostos, de um
ente federado (unidades federativas) sobre o outro, consolidade a autonomia de cada qual e dando
azo ao entendimento que seria um mecanismo de preservagio, através da autocontengio do modelo
federativo de Estado; entendendo, inclusive, alguns que tal norma, a despeito de sua previsdo
expressa, ja estaria implicita na Constituigéo Federal.

Sabedores que se nio todos, quase todos, os iméveis urbanos locados pelo Estado membro
(portanto, assumindo a condigdo de locatério-possuidor a qualquer titulo) voltam-se para destinacdo
social (ou efetivo interesse da coletividade), utilizando-se dos mesmos argumentos do STF, nas
decisdes indicadas, o ente publico, no caso o Estado membro, locatério de imével urbano privado,
enquanto perdurar esta condig#o, faz jus & imunidade tributdria reciproca (que chamamos de reflexa),
quando houver previsio expressa em clausula contratual, em sede de contrato de locagéo por adesdo,
da atribuigsio dos encargos do pagamento do IPTU, ndo se podendo argumentar sobre a aplicagdoo
do artigo 123 do Codigo Tributério Nacional ja que a interpretacfo finalistica (objetivos imanentes
do ente federado) da imunidade tributéria reciproca (tese duplamente sufragada pelo STF) devera
prevalecer sobre qualquer dispositivo legal, dando efetividade ao principio que norteia a autonomia
dos entes federativos.

Isto posto, entendemos pelos seguintes procedimentos (altenativos, conjugados ou sucessivos):
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1)

2)

3)

Requerer-se, administrativamente, ao Municipio de Belo Horizonte (e/ou demais

Municipios em Minas Gerais, assim identificados, em cujo territério/area foram celebrados

contratos de locagio imobilidria urbana, tendo o Estado membro como locatdrio - ou suas
autarquias ¢ fundagdes - ex vi o artigo 150, inciso VI, alinea a, conjugado com o & 4, da
Constitui¢io Federal, ndo havendo a realizacio de atividade econdmica / fins privados e com
intuito de lucro), seja dada exoneragiio tributraria, por conta da imunidade reciproca
reflexa, sobre a cobranga do Imposto predial e Territorial Urbano (IPTU)) sobre todos os
imdveis urbanos por ele locados (qualificados como locatérios e possuidores “a qualquer
titulo”) enquanto perderuar a relagio locaticia;

Entendendo-se haver urgéncia para a solugio pontual sobre a questsio, e evitando-se, com o
tempo exigido para uma resposta do ente niunicipal especifico, o pagamento do IPTU, que
se proponha, usando-se os argmentos apresentados, acfio ordindria declaratoria de
indébito, ou de relacdo juridico tributiria negativa; procedendo-se ou nio depdsito
Judicial, requerendo-se, também, como alternativase assim for a decisdo, a concessio de
tutela antecipada;

No mesmo sentido, poder-se-ia impetrar mandado de seguranca (uma vez que ¢ matéria

de direito € ndo comporta prova), requerendo-se a concessio de liminar.

S.ML.J.
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Belo Horizonte, 15 de janeiro de 2018.

DE: ANT(“)NIO CARLOS DINIZ MURTA

PARA: MARCELO BARROSO LIMA BRITO DE CAMPOS

PROCURADOR CHEFE DE PROCURADORIA DE TRIBUTOS E ASSUNTOS
FISCAIS - PTF

Assunto: Encaminha Parecer sobre possivel “imunidade tributiria reciproca”
quanto ao IPTU para o Estado membro enquanto locatdrio de imével urbano

Exmo. Procurador Chefe,

Conforme determinado, segue Parecer sobre o tema indicado, acompanhado
das decisdes do STF — RE 594.015/601.720 — utilizadas como referéncia em sua
elaboracdo.

Arquivo eletrbnico esta disponivel caso seja assim solicitado.

S.M.J.

ﬂ/b Marcelo PAdua Cavalcanti

hdvogado-Geral Adjunto do Estade
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