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CLASSIFICACAO

TEMATICA: MILITARES DO ESTADO. PENSAO ACIDENTARIA. LEI ESTADUAL N. 9.683/88.

ASSUNTO: MILITARES DO ESTADO. PENSAO ACIDENTARIA. LEI ESTADUAL N. 9.683/88.

EMENTA: MILITARES DO ESTADO. PENSAO ACIDENTARIA. LEI ESTADUAL N. 9.683/88. INTERPRETAGAO CONFORME A CONSTITUICAO E
NECESSIDADE DE ALTERACAO DO ART. 3¢, 1Il, LEI 9.683/88 PARA PRESERVAR A IGUALDADE DE DIREITOS ENTRE CONJUGES E COMPANHEIROS,
UMA VEZ QUE A CONSTITUICAO FEDERAL AO REDEFINIR O CONCEITO DE FAMILIA NAO ADMITE A HIERARQUIA OU DIFERENCA DE
QUALIDADE JURIDICA ENTRE A FAMILIA CONSTITUIDA PELO CASAMENTO OU PELA UNIAQ ESTAVEL. SUPERADA A EXIGENCIA LEGAL DO
REQUISITO TEMPORAL PARA CARACTERIZACAO DE UNIAO ESTAVEL.

I. RELATORIO

1. A presente consulta foi encaminhada pelo Comando-Geral da Policia Militar de Minas Gerais, por meio do Oficio n¢
753/17 - DRH.3, o qual solicita elaboracio de Parecer Juridico que examine a concessdo de pensdo acidentdria ao
cdnjuge/companheiro(a) do militar, consoante previsto na Lei Estadual n® 9.683/88.

2. E informado que a norma interna que regula o procedimento para apuracio dos fatos que podem dar ensejo 3 pens3o
acidentdria no ambito da PMMG encontra-se em fase de revisio, com o objetivo de torna-lo mais claro e célere e permitir a necesséria
justeza na decisdo a cargo do Secretdrio de Estado da Fazenda, que é a autoridade competente para deferir o mencionado beneficio
nos termos da lei.

3. Alega-se manifesta inconstitucionalidade da parte final do inciso Ill, do art. 39, da Lei 9.683/88 ao exigir que o
companheiro/beneficidrio da pensdo acidentdria tenha a unidio estdvel mantida ha mais de 5 (cinco) anos, ao passo que em se
tratando do cdnjuge do militar vitima de acidente de servico, n3o ha lapso temporal minimo para a concessdo do beneficio.

4. Tal regramento gera desigualdade de tratamento entre cébnjuge e companheiro, diametralmente
contraria a jurisprudéncia mais recente do STF firmada nos Recursos Extraordindrios n2 878694 e 646721, ambos com repercussio
geral reconhecida. E, embora os julgados mencionados refiram-se a inconstitucionalidade do artigo 1.790 do Cédigo Civil, o qual
estabelece diferencas entre a participacio do companheiro e do conjuge na sucessdo de bens, os fundamentos da decis3o seriam os
mesmos a afastar a exigéncia da lei estadual de tempo minimo para caracterizar unido estavel,

5. Na percep¢do do Comando Geral da PMMG, tem-se que a exigéncia do critério temporal de 5 (cinco} anos de unido
estavel para que o companheiro faca jus ao beneficio da pens&o acidentaria padece de inconstitucionalidade, por conferir tratamento
legal desigual ao que é dispensado ao conjuge e, por esta razio, ndo deve ser replicado na normatizagdio administrativa a ser expedida
pela Instituicdo, tampouco exigida diante dos casos concretos. Devendo-se apenas exigir a comprovagdo da unido estavel, cujo critério
temporal de convivéncia ndo é requisito para a sua existéncia.

6. Assim, a PMMG solicita emissdo de parecer juridico sobre a temética ora apresentada e, em sendo o caso de também
conclusdo pela inconstitucionalidade da lei estadual, sugere-se a submissdo ao Sr. Governador do Estado para a sua adogdo em cardter
normativo, tendo em vista que a pensdo acidentdria é um beneficio destinado nio somente aos militares estaduais, mas também aos
servidores publicos estaduais.

7. E o relatdrio.

II. PARECER
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IL1 - Visio estritamente legal como fundamento de validade da pensdo acidentdria requerida pela companheira(o) beneficisria(o) do
militar,

8. Cinge-se a consulta acerca da possibilidade de concess3o da pens3o acidentaria ao companheiro(a) de militar em unido
estavel nos mesmos moldes em que o beneficio ¢ concedido ao cdnjuge do militar, ndo obstante a lei exija a comprovacdo da unido
estavel mantida hé pelo menos cinco anos.

9. O ponto de partida da anélise deve recair sobre a Lei 9.683/88 que dispSe sobre a pens3o acidentaria para o servidor
publico estadual, civil ou militar, Vejamos:

Art. 12 - A pensdo ¢ acidentaria quando o servidor piiblico estadual, civil ou militar, falecer em consequéncia de acidente verificado no
desempenho de suas fungdes, ou no estrito cumprimento do dever.

§ 19 - Acidente, para os efeitos desta Lei, é 0 evento danoso que resulte de causa externa, imprevista ou fortuita, determinando, mediata ou
imediatamente, a morte do servidor.

§ 22 - Equiparam-se a acidente:

| - a agressdo sofrida e ndo provocada pelo servidor no exercicio de suas atribui¢des;

I - a morte presumida pelo desaparecimento do servidor, quando em servico, assim declarada por decis3o judicial.
Art.29-(..)

Art. 32 - Sdo beneficidrios da pens3o acidentaria:

1 - o ebnjuge sobrevivente;

I - os filhos, enquanto incapazes;

1l - a companheira mantida h3 mais de 5 {cinco) anos;

IV - os pais economicamente dependentes do servidor;
V - 0s irmédos 6rfaos, se incapazes.
§ 12 - A existéncia de filhos em comum supre o prazo de 5 (cinco) anos de convivéncia.

§ 22 - A invalidez do beneficiario sera declarada por servico médico oficial, obedecendo-se 3 Classificagdo Internacional de Doengas - CID -, e
reavaliada nos prazos fixados pela pericia médica.

10. De fato, o artigo 32, IlI, da Lei 9.683/88 é expresso em exigir que a beneficiaria seja companheira mantida ha mais de 5
anos. De modo que, pelo principio da legalidade estrita essa é uma exigéncia legal, a qual ndo se supera pelo critério da interpretacio
literal ou gramatical. E dizer, no 4mbito administrativo impera o principio da legalidade (art. 37, caput, CF) de forma que a
Administragdio Piblica ndo tem vontade prépria, somente podendo agir nos estritos limites da lei. E, nessa perspectiva, ha que se
convir que, de inicio, acreditamos ser essa é a principal linha de defesa do Estado na sua atuac¢do contenciosa (por exemplo, no &mbito
da Procuradoria Administrativa e de Pessoal da Advocacia Geral do Estado).

11. Entretanto, ndo obstante a exigéncia legal de lapso temporal de unifio estavel ha mais de 5 (cinco) anos, salvo no caso
de existéncia de filhos em comum do casal em que esta exigéncia é suprimida (paragrafo 12), encontramos no portal do servidor de
Minas Gerais (https://www.DortaIdoservidor.m_g.aov.br/index.ohD/acesso-a-informacao/oensoes/pensoes-esoeciais) as seguintes
orientagbes quanto aos documentos necessarios para o requerimento da pensdo acidentéria:

Documentos necessarios
Pensdo acidentdria;

Processo montado no Srgdo de origem do servidor;

Requerimento do(s) beneficidrio(s) dirigido ao Secretario de Estado da Fazenda;
Atestado de 6bito do servidor;

Certid3o de casamento ou comprovacio de unio estavel;

Certiddo de nascimento, quando o beneficidrio é menor ou solteiro;

Laudo médico expedido por servigo ptblico de salde ou sentenca judicial, quando se tratar de beneficidrio incapaz;
Comprovacdo de dependéncia econdmica;

Cépia do Boletim de Ocorréncia;

Cépia da Escala de Servigo no dia do falecimento do servidor;

Cépia do Inquérito Policial (se houver);

Cépia do Laudo Pericial do IML;

Cdpia da Pericia de Transito (se for acidente de transito);

Copia legivel do CPF, Documento de Identidade, Titulo de Eleitor, comprovante de voto na dltima eleicdo e comprovante de endereco de todos
os requerentes;

Certidao de cargo e vantagens do servidor falecido, referente ao més de falecimento, comprovando que estava em gozo dos direitos;

12. Exige-se, pois, apenas a comprovagdo de unifio estdvel para instruir o requerimento do beneficio, ndo nos parecendo
reproduzir no procedimento administrativo, ac menos explicitamente, a exigéncia da lei estadual de comprovacdo da convivéncia ha
mais de 5 {cinco) anos.

13. Noutro giro, é de se destacar que a Lei Complementar n2 64/2002, que institui o Regime Préprio de Previdéncia e
Assisténcia Social dos Servidores Publicos do Estado indica, como dependentes do segurado:

Art, 42 - S3o dependentes do segurado, para os fins desta lei:
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1 - o conjuge ou companheiro e o filho ndo emancipado, menor de vinte e um anos ou invélido;

Il - os pais;

Il - o irm&o niio emancipado, menor de vinte e um anos ou invalido.

(..)

§ 42 - Considera-se companheiro a pessoa gue mantenha unido estivel com o segurado, na forma da lei civil.

14. De forma que a lei complementar estadual nos remete a lei civil para a defini¢do de quem é considerado companheiro. E
o Cédigo Civil, por sua vez, assim disciplina em seu artigo 1723:

Art. 1.723. E reconhecida como entidade familiar a unido estavel entre o homem e a mulher, configurada na convivéncia pablica, continua e
duradoura e estabelecida com o objetivo de constituicio de familia.

15. No mesmo sentido é o art. 16 da Lei 8.213/91 que dispde sobre os planos de beneficios da previdéncia social (RGPS) e
define como beneficiarios do regime geral, na condigdo de segurado:

Art. 16. S3o beneficiarios do Regime Geral de Previdéncia Social, na condi¢do de dependentes do segurado:

| - o cbnjuge, a companheira, o companheiro e o filho ndo emancipado, de qualquer condigdo, menor de 21 {vinte e um) anos ou invalido ou
que tenha deficiéncia intelectual ou mental ou deficiéncia grave; (Redac3o dada pela Lei n2 13.146, de 2015)

()

§ 32 Considera-se companheira ou companheiro a pessoa que, sem ser casada, mantém unido estavel com o segurado ou com a segurada,
de acordo com o § 32 do art. 226 da Constituicio Federal.

§ 42 A dependéncia econdmica das pessoas indicadas no inciso | é presumida e a das demais deve ser comprovada.

16. Assim temos que a Lei Estadual n® 9.683/88 vai de encontro ao estabelecido no Cédigo Civil Brasileiro e na Constituigdo
Federal, eis que n3o ha requisito temporal minimo para configuracdo de unido estdvel. O que se exige é convivéncia publica, continua
e duradoura e estabelecida com o objetivo de constitui¢do de familia.

17. Segundo a doutrina especializada de Alice de Souza Birchal (BIRCHAL, Alice de Souza. Unido Estavel.
In: TEIXEIRA, Ana Carolina Brochado. RIBEIRO, Gustavo Pereira Leite. Coordenadores. Manual de Direito das Familias e Sucessdes. 2 ed.
Belo Horizonte: Del Rey, 2010, p. 95-100) fazendo-se uma leitura histérica das Leis 8.971/94 e 9.278/96, verifica-se que havia uma
tendéncia, principalmente na legislacio previdenciaria, de se reconhecer como unido estavel aquela cuja periodicidade fosse igual ou
superior a cinco anos consecutivos ou que tivesse gerado prole comum, exatamente para ter um pardmetro do que configuraria como
estaveis as relaces amorosas que imitam o casamento.

18. Segundo ela, o pardmetro dos cinco anos parece ter como origem a primeira edigdo da lei do divércio que previa o
mesmo tempo para se converter a separagio judicial em divércio. Assim, por analogia ao decurso de tempo exigido para a convers3o,
poder-se-ia, se demonstrados os cinco anos de convivéncia ininterrupta, ter como unido estavel a relagdo informal entre um homem e
uma mulher. Em coeréncia, com este costume, a Lei 8.971/94, em seu art. 12, estabelecia o prazo de cinco anos ou a existéncia de
prole comum como requisito para a unido ser considerada estavel.

19. Todavia, parte-se da premissa que as Leis 8.971/97 e 9.278/96 foram ab-rogadas pelo Cédigo Civil de 2002 e que a
resposta ao questionamento se ha ou n3o requisito temporal para a configuragdo da unido estdvel deve ser encontrada na
Constituicdo Federal/88. Para a professora Alice de Souza o que o texto do artigo 226, § 32, CF pretendia era apenas que a legislacdo
ordinaria previsse o meio procedimental de conversdo da unido estdvel em casamento. N3o se exige o requisito temporal, e tdo pouco
a existéncia de prole para se configurar a unifo estavel, haja vita que nenhum deles é exigido para a validade e eficacia do casamento.
O que se defende na doutrina majoritaria é que haja a exteriorizacdo do casal em estar vivendo como se casado fosse, o que ora se
ilustra com o posicionamento de César Fiuza:

"Diga-se, por fim, que a Lei ndo estabelece tempo minimo para que se configure a unido estdvel. Basta que a unido seja estével, ou seja,
publica, continua e duradoura, com o objetivo de constituir familia. A Lei n. 8.971/94 impunha prazo minimo de cinco anos de convivéncia para
que os companheiros tivessem direito a pensdo, principalmente previdenciaria. A regra foi, entretanto, tacitamente revogada pela Lei n.
9.278/96." (FIUZA, César. Direito Civil. 10 ed. Belo Horizonte: Del Rey, 2007, p. 975).

20. Por estas questdes histdricas e pelo fato da Lei Estadual n2 9.683 ter sido promulgada em 12 de outubro de 1988, muito
antes de tudo que se desenvolveu na legislacdo federal, na doutrina e na jurisprudéncia acerca dos diversos modelos de entidade
familiar, naquela época e naquele contexto se justificava a exigéncia de convivéncia hd mais de cinco anos para caracterizacdo de unido
estédvel.

21. Resta-nos no entanto examinar se: 1) A LC Estadual n? 64/2002 teria derrogado a Lei Estadual 9.683/88?; 2) Poderia a
normatizacdo administrativa e interna da PMMG ignorar o requisito do lapso temporal exigido pela lei e estabelecer outros critérios
para comprovac3o da unido estavel?

22. Quanto ao primeiro questionamento entendemos que nfo, pois embora a LC 64/2002 ja ndo mais exija o requisito
temporal para a configuragio de unifo estavel para concessdo de beneficios previdencidrios, como a pensdo por morte, estamos
diante de diferentes beneficios, disciplinados em leis auténomas e independentes.

23. O artigo 92 da Lei 9.683/88 dispde que o pagamento da pensdo acidentaria é autorizado pela Secretaria de Estado da
Fazenda, ao passo pens3o por morte e demais beneficios previdencidrios do servidor segurado e seus beneficidrios sdo assegurados
com recursos do Regime Préprio de Previdéncia Social. Raziio pela qual o art. 72 da Lei 9.683/88 preconiza que a pensdo acidentéria é
intransferivel e inacumuldvel com qualquer outra paga pelos cofres publicos estaduais, ressalvados os beneficios recebidos do Instituto
de Previdéncia dos Servidores do Estado de Minas Gerais - IPSEMG - e das caixas beneficentes oficiais.
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24, Por esta perspectiva, ndo verificamos no dmbito estaduai, lei posterior que tenha revogado expressa ou tacitamente a
Lei 9.683/88.

25. Mas poderia a normatizacdo interna para apuragdo dos fatos que ensejam a concessdo da pensdo acidentdria
simplesmente deixar de aplicar o requisito temporal exigido pela lei e disciplinar outras formas de comprovacio da unifo estivel? Sob
o argumento de inconstitucionalidade e incompatibilidade da lei estadual com a Constituicio Federal e toda a legislagdo civil e
previdenciaria em vigor?

26. A questdo passa sem dlvida pelos limites conferidos & Secretaria de Estado da Fazenda em regulamentar a Lei 9.683/88.
Isto porque, em seu artigo 99, temos que:

Art. 92 - Compete a Secretaria de Estado da Fazenda autorizar o pagamento dos beneficios e controlar os atos referentes a pensdo

acidentaria, podendo, para tanto, baixar as normas complementares gue se fizerem necessérias.

27. Com espeque exclusivamente no principio da legalidade estrita, diriamos que nio. N3o pode a expedicdo de normas
complementares (secundérias) extrapolar os limites da lei (norma primaria) e inovar na ordem juridica de modo a ignorar os requisitos
legais. A melhor saida seria a alteraggo da Lei 9.683/88, em seu art. 3, lIl, para suprimir da redacio a exigéncia de convivéncia mantida
ha mais de cinco anos.

11.2) Vis3o constitucional da unido estivel e o conceito de familia. Principio da legalidade x principio da juridicidade administrativa.

28. E sabido que a evolugdo do conceito de familia se desenvolveu substancialmente com os novos contornos dados pela
Constituicdo de 1988, sensivel as mudangas do seu tempo. Assim, o grande ganho do conceito de familia, como base da sociedade que
tem especial protecdo do Estado, foi exatamente aproximar o conceito social de familia de seu conceito juridico. Trés foram as
entidades familiares que passaram a contar com expresso reconhecimento no texto constitucional: a) a familia constituida pelo
casamento (art. 226, § 19); b} a unido estdvel entre homem e mulher (art. 226, §32), e c) a comunidade formada por qualquer dos pais
e seus descendentes, a chamada familia monoparental (art. 226, §42).

29. Como muito bem posto pelo Ministro Luis Roberto Barroso, por ocasifio do seu voto proferido no RE 646721/RS, a
consagracdo da dignidade da pessoa humana como valor central do ordenamento juridico e como um dos fundamentos da Replblica
brasileira foi o vetor e o ponto de virada para essa gradativa ressignificagio da familia. De modo que a Carta de 1988, como também
alerta o Ministro Fachin, inspirou a repersonalizagdo do Direito Civil, fazendo com que as normas civilistas passassem a ser lidas a partir
da premissa de que a pessoa humana é o centro das preocupagdes do Direito, que é dotada de dignidade e que constitui um fim em si
proprio. (Luiz Edson Fachin, Carlos Eduardo Pianovski, A dignidade humana no direito contemporineo: um contribuicdo a critica da
raiz dogmatica do neopositivismo constitucionalista. Revista Trimestral de Direito Civil, vol. 35, p. 108, jul/set. 2008).

30. Com base pois no principio da dignidade da pessoa humana colhe-se da jurisprudéncia consolidada do STF que a
Constituicdo impede a discriminagdo entre individuos unicamente como resultado do tipo de entidade familiar que formam. Sendo
gue todos os individuos tém direito a igual consideragdo e respeito, igual protegdo legal, sejam eles conjuges ou companheiros,
inclusive sejam eles casais homoafetivos ou heteroafetivos.

31. Pelo que o que se propde é uma interpretacdo conjunta, sistematizada, de diversos dispositivos da Constituicio que
trazem a nogdo de funcionalizagdo da familia, s6 sendo legitima a diferenciagdio de regimes entre casamento e unifo estavel se n3o
implicar em hierarquizagdo de uma entidade familiar em relagdo a outra.

32. Com este olhar, no parecer de lavra da ilustre Procuradora Nilza Aparecida Ramos Nogueira, Parecer n? 15.073, de 18 de
margo de 2011, esta Consultoria Juridica j& havido se posicionado pela constitucionalizagio do Direito e fun¢io administrativa do
Estado em obediéncia ao principio da juridicidade e vinculagio de um agir vinculado a Constituigdo e aos Direitos Fundamentais. De
modo que opinou-se pela interpretagdo extensiva do art. 32, lll, Lei 9.683/88 3 unido estavel homoafetiva revelada na espécie
consultada, para reconhecer o deferimento do pedido de revisdo da decisio administrativa que havia negada a pensdo acidentaria
para o beneficiario do mesmo sexo que o servidor.

33, Pela consisténcia da fundamentagdo juridica, colacionamos abaixo os principais argumentos para a construgio da tese
entdo defendida nesta Consultoria Juridica:

"A questio do reconhecimento juridico da unido homoafetiva é objeto de brilhantissimos e extensos estudos, os quais tratam da matéria
numa perspectiva principioldgica e sob o prisma da nova interpretagio constitucional, considerando-se a fungdo normativa prépria dos
principios, compreendida como informadora ou de fundamentag3io do ordenamento juridico.

Para atingirmos a conclusdo no sentido de que o Estado encontra amparo juridico-constitucional para conceder direitos previdencidrios
decorrentes de unido estdvel homoafetiva — desde que devidamente comprovados os mesmos requisitos legais exigidos para configuracdo de
unido estdvel entre 0 homem e a mulher — tentaremos tragar os motivos pelos quais concluimos que a prépria Constituicdo da Republica assim
0 autoriza, ou melhor, o determina.

E que a leitura de qualquer dispositivo, constitucional ou infraconstitucional, ndo pode ser feita de forma desvinculada dos fundamentos de
um Estado, que se proclama e se institui, e se deseja, Democratico de Direjto.

O professor José Afonso da Silva assevera que a Constituigdo da Republica do Brasil de 1988 proclama e institui, no predmbulo, “um” Estado
Democrético de Direito, significando que se propde mais que a adogiio do Estado Democratico de Direito cldssico, contraposto ao Estado
despético. O artigo indefinido ‘um’ revela o direcionamento para a ideia de constituigio de um Estado cujo direito é democratico e, por
conseqiiéncia, destinado a assegurar, a garantir os valores supremos indicados ali, no texto. (In Comentério contextual & Constituicio. 6.ed.
Séo Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 30.)

O estudo ora iniciado apenas revela o jé conhecido e debatido fenémeno da (re)constitucionalizagdo do Direito que ocorre apés a 22 grande
guerra. Uma das grandes mudangas de paradigma ocorridas ao longo do século XX foi exatamente a que diz com a ideia de forca normativa da
Constitui¢cdo, do carater vinculative e obrigatério de suas disposicdes e, de conseqiiéncia, da nova interpretacio que se impde, dada a
compreensédo de que as normas constitucionais sdo normas juridicas.

A esse propésito, afirma o professor Luis Roberto Barroso que o neoconstitucionalismo ou novo direito constitucional, na acep¢io por ele
desenvolvida, tem como marco histérico a formagio do Estado constitucional de direito; como marco filoséfico, o pés-positivismo, com a
centralidade dos direitos fundamentais e a reaproximagio entre Direito e ética e, como marco tedrico, o conjunto de mudancas que incluem a
forca normativa da Constituicdo, a expansdo da jurisdicio constitucional e o desenvolvimento de uma nova dogmética da interpretacio

https://www.sei.mg.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visuaIizar&id_documento=21 0094&infra_si... 4/7



30/01/2018 SEI/GOVMG - 0169793 - Parecer Juridico

constitucional, o que resultou num profundo processo de constitucionalizagdo do direito, associada, na visdo do professor, a um efeito
expansivo das normas constitucionais, cujo contetido material e axioiégico se irradia, com forga normativa, por todo o sistema juridico.
(Neoconstitucionalismo e constitucionaliza¢do do direito:O triunfo tardio do direito constitucional do Brasil. Artigo disponivel no sitio
eletrdnico www.direitodoestado.com/revista. Acesso em 17/03/2011).

Esse fendmeno, como ndo poderia deixar de ser, repercutiu no direito administrativo para_convolar a legalidade em juridicidade
administrativa. Gustavo Binenbojm adverte para gue deve ser a “Constitui¢do, seus principios e especialmente seu sistema de direitos
fundamentais, o elo de unidade a costurar todo o arcabouco normativo que compde o regime juridico administrativo”. (Uma teoria do
direito administrativo: Direitos fundamentais, democracia e constitucionalizagdo. 22 Ed. rev. e atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2008, p. 34-
38). E, nessa perspectiva, afirma o autor a superagio do dogma da imprescindibilidade da lei para mediar a relagdo entre a Constitui¢do e a
Administragdo Publica.

Prossegue Binenbojm consignando que a idéia de juridicidade administrativa, elaborada a partir da interpretacio dos principios e regras
constitucionais, passa a englobar o campo da legalidade administrativa, significando que a atividade administrativa continua a realizar-se,
via de regra, segundo a lei, mas pode encontrar fundamento diretamente na Constituicio. (Op. Cit. P. 37-38).

Digna de nota é a referéncia feita por Raguel Melo Urbano de Carvalho ac que denominou de terceira mutagdo na nogdo classica de
legalidade: o conceito de juridicidade. De acordo com a ilustre administrativista:

E com a nocio de juridicidade que se abandona um conceito primario de legalidade, satisfeito com o cumprimento nominal e simplista de
regras isoladas. Parte-se em busca da observincia integra do Direito,compreendido este como um conjunto de normas dentre as quais se
incluem os principios expressos e implicitos, bem com as regras especificas do ordenamento. (In Curso de direito administrativo: Parte geral,
intervengdo do Estado e estrutura da Administragdo. Salvador: Juspodivm, 2008, p.53).

E, portanto, sob essa orientacio, de que a atuac¢io administrativa deve objetivar ndo apenas o cumprimento do principio da legalidade, em
sua acepcio clissica, mas também a legitimidade do ato que, além_do cumprimento de regras deve atender 3 moral administrativa e a
finalidade puiblica, identificada, em tiltima andlise, na Constituicdo; e mais, deve buscar atuar de forma vinculada a juridicidade, é que
prosseguiremos na analise da viabilidade juridico-constitucional de reconhecimento, pelo Estado, para fins previdencidrios, da unido
homoafetiva ou unifo entre pessoas do mesmo sexo, observados os requisitos legais para configuracdo da unido estavel j4 fixados em lei.”

34, Nesta mesma toada e valendo-se dos mesmos fundamentos acima expostos, entendemos que a exigéncia de
comprovagio da convivéncia da unifo estavel ha mais de cinco anos, como o faz o art. 32, lll, parte final, Lei 9.683/88, embora se
sustente na defesa do principio da legalidade estrita, ndo se sustenta com base no principio da juridicidade administrativa que impde
um agir da Administracdo Publica em consonancia com todo o arcabougo principiolégico constitucional.

35, Alids, poucos meses apds a elaboragdo do Parecer acima mencionado e sua adogdo em cardter normativo no Estado de
Minas Gerais, o STF reconheceu a "inexisténcia de hierarquia ou diferenca de qualidade juridica entre as duas formas de constituicdo
de um novo e autonomizado nicleo doméstico”, aplicando-se a unido estavel entre pessoas do mesmo sexo as mesmas regras e
mesmas consequéncias da unido estdvel heteroafetiva (ADI 4277 e ADPF 132, Rel. Min. Ayres Britto, j. 05/05/2011).

111.3) Novo posicionamento jurisprudencial no reconhecimento de inexisténcia de hierarquia ou diferenca de qualificagao juridica entre o
casamento e a uniao estavel

36. Mais recentemente, em 2015 e 2017, no julgamento dos RE 878.694/MG e RE 646721/RS, respectivamente, o STF
firme nos principios da dignidade da pessoa humana, da vedagdo ao retrocesso e da proporcionalidade como vedagdo a protecgdo
deficiente, considerou inconstitucional o art. 1790 do Cédigo Civil que prevé ao companheiro direitos sucessérios distintos daqueles
outorgados ao coénjuge pelo art. 1829 do mesmo Cédigo. Foi firmada a seguinte tese, em repercussdo geral, no RE 646721: "No sistema
constitucional vigente, é inconstitucional a distingéo de regimes sucessérios entre conjuges e companheiros, devendo ser aplicado, em
ambos 0s casos, o regime estabelecido no art. 1829 do CC/2002."

37. Interessa nestes julgados buscar a ratio decidendi, a fim de pautar o peso de cada fundamento na cadeia argumentativa
e, ao final, concluir se constituiriam os principios constitucionais invocados fundamentos juridicos precedentes a serem aplicados a
casos futuros. Partimos aqui da ideia exposta por Conrado Hibner Mendes que pressupde a existéncia de um cddigo para facilitar o
sopesamento das razoes. Assim:

"Existem razbes que compdem a ratic decidendi (ou holding). Correspondem aos fundamentos definitivos para decidir, 2 prescri¢do que pode
ser aplicada a casos futuros. Ha um segundo grupo chamado de obiter dictum. Estes sdo os componentes marginais ac argumento geral, coisas
ditas a proposito do caso concreto em si e que ndo lhe transcendem, nem alcangam os casos futuros. Localizam-se na periferia da decisgo.”
(in: Lendo uma decisdo: obiter dictum e ratio decidendi. Racionalidade e retérica da decisdo. Disponivel em:
<http://www.sbdp.org.br/arquivos/material/19_Estudo%20dirigido%20-%20Ratio%20decidendi%20e%200bter%20dictum%20-
%20Conrado%20Hubner%20Mendes.pdf>)

38. E na busca das razdes fundamentais que levaram o STF reafirmar a igualdade de tratamento entre cnjuges e
companheiros, também em matéria de direitos sucessérios, a par da involugdo de previsdo civilista se lida a luz da Constituigdo
Federal, merece destaque o voto do Min. Edson Fachin no RE 646721 que, sob 10 premissas, assim pautou o debate:

39. 12) tanto o casamento como a unido estavel s§o modalidades de conjugalidade constitucionalmente asseguradas,
inexistindo, portanto, hierarquia entre essas modalidades no texto constitucional, impondo-se, quanto ao que igual, tratamento
isondmico;

40. 22) a familia é base da sociedade livre justa e solidaria do artigo 32 da Constitui¢do, de modo que a Constituigdo de uma

sociedade livre e solidaria ndo hierarquiza pessoas por suas opgdes familiares, atribuindo-lhes direitos em menor extensdo ou, mesmo,
diferentes — sem que esse discrimen se justifique na efetiva distingio entre as situagdes juridicas em que os individuos estdo inseridos;

41. 32) protecdo a familia é direcionada & pessoa de cada um dos seus integrantes, ndo sendo possivel diferenciar pessoas,
com a atribuicdo de mais ou menos direitos, em virtude do
modelo de conjugalidade eleito. Trata-se da aplicacdo do principio eudemonista, constante do artigo 226, paragrafo 82, da Constituicdo
da Republica;

42. 42) distinguir os direitos a serem atribuidos aos casados e aos conviventes seria fazer um juizo moral prévio sobre os
modelos de familia e as formas de convivéncia familiar, o que a
Constituicdo ndo permite. Ndo ha familia de primeira e segunda classes, porque ndo ha cidaddos de primeira e segunda classes. A
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pluralidade familiar apreendida pelo texto constitucional é expressdo da pluralidade moral que a Constituicio de uma Repubilica livre,
justa e soliddria tem como principio vetor. Eleger como dotado de primazia um ou outro modelo de familia conjugal seria eleger morais
particulares de alguns cidaddos como dotadas de superioridade sobre as morais particulares de outros;

43, 52) quando o paragrafo 3¢ do artigo 226 dispBe que deve a “lei facilitar a sua convers3o em casamento”, ndo est a
oferecer tratamento privilegiado ao casamento. Por isso, ‘facilitar’ a conversdo nada mais é do que oferecer instrumentos para que, no
exercicio da liberdade individual, os companheiros possam migrar de um modelo de conjugalidade de fato — unifio estavel — para um
modelo formal — casamento;

44, 62) hd um trago comum essencial para as duas formas de conjugalidade, qual seja, a marca do afeto e da entreajuda,
existindo apenas um aspecto em que o casamento e a unido estavel se diferenciam: a presenca, ou auséncia, de formalidade em sua
constituicdo. (TEPEDINO, Gustavo. Temas de Direito Civil, tomo |, Rio de Janeiro: Renovar, 2008);

45. 72} a desigualdade na forma de Constituicio n3o pode afetar a sucessdo, pois se trata apenas de questio de prova sobre
a conjugalidade. Dai porque é facilitada a convers3o, uma
vez que a prova pré-constituida do casamento facilita o exercicio dos direitos. Para se provar casado, basta apresentar uma certidio.
Isso ndo ocorre na unido estavel. O casamento traz maior seguranga juridica formal. Por isso, a vantagem de migrar do modelo
informal para o modelo formalizado, ndo pode ser motivo para a atribuicéo de direitos diferentes entre os modelos de conjugalidade.
(PIANOVSKI RUZYK, Carlos Eduardo. Institutos Fundamentais do Direito Civil e Liberdade(s), Rio de Janeiro: Editora GZ, p. 333-334);

46. 82) Como oitava premissa, emerge o argumento quanto a existéncia de desigualdade no elemento subjetivo que conduz
alguém a optar pela unifo estivel e nio pelo casamento. Sob esse argumento, quem vive em unido estdvel pretenderia maior
liberdade. Unido estdvel, porém, n3o é unifio livre. Unido estivel pressupbe comunhdo de vida. Eventual desigualdade quanto 2
pressuposi¢do de maior liberdade na unido estavel, por ser unido informal, ndo justifica menor protegdo as pessoas em regime de
convivéncia do que aquelas casadas;

47. 92) a ordem constitucional, na disciplina da familia, se pauta, pois, na realidade das relacdes de afeto e no valor da
solidariedade. E isso que restou apreendido pelo Constituinte ao proteger as diversas formas de familia. Daf a inadmissibilidade de se
oferecer tratamento discriminatdrio as pessoas que elegem um ou outro modelo de entidade familiar;

48. 102) o modelo de conjugalidade n3o se confunde com regime de bens. Tanto o casamento quanto a unido estivel so
atos essencialmente existenciais em sua natureza, ainda que dotados tanto de efeitos pessoais quanto patrimoniais. Trata-se, em um
ou outro modelo, de comunh3o de vida afetiva: um ninho com moldura e outro sem, mas sempre um ninho. Os efeitos sucessérios de
casamento e unido estdvel, inclusive a homoafetiva, devem ser iguais, porque iguais sdo as relagBes de conjugalidade na coexisténcia
afetiva que persiste até o fim da vida de um dos conjuges e companheiros.

49. Por tudo isto posto e concordando com as premissas que balizaram a construcdo dos fundamentos decisérios, ndo nos
parece razodvel sustentar o requisito temporal exigido pela Lei Estadual, apenas para os companheiros, eis que em descompasso com
os principios constitucionais da igualdade, da dignidade da pessoa humana, da vedagiio ao retrocesso, da protecio deficiente e,
sobretudo, ao conceito de familia que a Constituicio quis alcangar.

50. Por fim, também poderiamos citar a jurisprudéncia do TIMG que no julgamento da Apelagdo Civel 1.0024.11.067620-
2/001, onde colhe-se do voto do Des. Afranio Vilela a inexequibilidade do requisito temporal para configuracio de uniio estével:

" (...) Na espécie, a questdo relativa ao vinculo da apelante e do ex-policial restou superada, haja vista a existéncia de senten¢a judicial
reconhecendo que a uniio estavel entre ambos (£.35/37).

regulamenta o paragrafo 32 do art. 226 da Constituicio da Repiiblica ("§ 32 - Para efeito da protecdio do Estado, é reconhecida a unido estavel
entre o homem e a mulher como entidade familiar, devendo a lei facilitar sua conversdo em casamento"). (Rel. Des. Afranio Vilela, 22 Cimara
Civel, J. 05/08/2014),

51. Assim como a 22 Turma do TRF/12 Regido, no julgamento da Ac80 0001135-27.2006.4.01.3701, manteve a decisio que
reconheceu o direito de recebimento de pensio estatudaria a companheira de servidor piblico falecido sem registro da uni3o estavel.
De acordo com o entendimento do colegiado, a existéncia de provas da unido estdvel entre ambos daria azo & concessdo do beneficio.

1ll. CONCLUSAO

52. Pelo linha de raciocinio até aqui exposta, opinamos pela incompatibilidade da redagdo do art. 32, I, da Lei
9.683/88 com a Constituigio Federal, no que toca a exigéncia de requisito temporal de no minimo 5 {anos) para a concess3o de pensdo
acidentdria & companheira/beneficidria do militar que venha a falecer em consequéncia de acidente verificado no desempenho de
suas fung¢Bes, ou no estrito cumprimento do dever. Esta exigéncia somente se justifica pelo ano de publicagio da Lei Estadual, em
1988, se encontrando, hodiernarmente, desatualizada e em descompasso com a LC n? 64/2002, com o Cédigo Civil Brasileiro/20002,
com a Lei 8.213/91 e toda a construgdo doutrindria e jurisprudencial que se sedimentou apds a publicagdo da Lei 9.683.

53. Firme de que a entidade familiar é o local do afeto e da solidariedade, sobretudo no caso de morte acidentaria, onde
deve-se de forma ainda mais contundente prevalecer a igualdade e a solidariedade para com os beneficiarios do servidor falecido e,
numa perspectiva mais ampla de interpretacdo da norma estadual, que leva em consideragdo ndo apenas o principio da legalidade
estrita, mas também o principio da juridicidade administrativa e os valores constitucionais, tem-se que a exigéncia do requisito
temporal para caracterizagdo da unido estavel nio mais encontra abrigo na atual ordem juridica brasileira.

54. Contudo, ha que se observar que a Lei 9.683/88 nio foi revogada ou derrogada por outra lei estadual, tampouco houve
declaragdo formal de sua inconstitucionalidade, ndo bastando para afasta-la do ordenamento juridico nosso entendimento de que a
norma ofende a Constituicdo, sem que haja reconhecimento jurisdicional neste sentido. O que temos efetivamente é a recente
declaragdo de inconstitucionalidade, no controle difuso, embora com repercusso geral reconhecida, do art. 1790, CC/02, que alcanca
especificamente a vedagdo de discriminagio entre conjuge e companheiro em matéria de direitos sucessérios, ndo alcangando «a
priori a questdo da pens3o acidentaria, a qual é regulamentada em lei estadual.
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55. Por outro lado, hd principios constitucionais suficientemente fortes e seguros a fundamentar a mesma
inconstitucionalidade em relacdo a discriminagdo que a Lei 9.683/88 faz entre conjuge e companheiro, que direcionam o nosso
entendimento no sentido de conferir interpretagio conforme a Constituicdo ao artigo 39, Ill, Lei 9.683/88, de modo insurgir a
necessaria e urgente necessidade de alterar a referida lei e suprimir a redacdo que exige comprovagio de requisito temporal para
configuragio de unido estavel.

56. Portanto, para que ndo haja conflito entre a atuagdo consultiva e a atuac8o contenciosa do Estado que possivelmente
ainda pauta suas defesas no principio da legalidade; assim como para que seja preservada a seguranga juridica e ndo se confira a um
ato normativo secundario (norma interna da PMMG ou complementar da SEF) poderes maiores que os requisitos estabelecidos em lej,
opinamos no sentido de que se promova a alteraciio do artigo 3¢, Ill, da Lei 9.683/88, mediante projeto de lei de inciativa do
Governador do Estado a ser encaminhado & Assembleia Legislativa do Estado de Minas Gerais, por ser a igualdade de direitos entre
cnjuge e companheiro a melhor exegese a se empregar ao art. 32, Ill da Lei 9.683/88.

57. A considerag3o superior.
Belo Horizonte, 19 de janeiro de 2018.
RAFAELLA BARBOSA LEAD
Procuradora do Estado
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