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Ementa: DIREITO AMBIENTAL E ADMINISTRATIVO. LEI DE INTRODUGCAO AS NORMAS
DO DIREITO BRASILEIRO - LINDB. APLICACAO DA LEI NO TEMPO. PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE. LEI AMBIENTAL. PRINCIPIO TEMPUS REGIT ACTUM. REPOSICAO
FLORESTAL. LEI ESTADUAL N. 20.922, DE 2013. ALTERACOES PELA LEI ESTADUAL N.
22.796/2017.

Opina-se pela ratificagdo da conclusdo posta na Manifestacdo Prévia n. 07/2019, da
Procuradoria Juridica do IEF, firmando-se tese no sentido de que as novas regras incluidas na
Lei Estadual n. 20.922/2013 pela Lei n. 22.796/2017, de natureza material, aplicam-se a fatos
ocorridos a partir de sua vigéncia.

|- RELATORIO

1. Vem a Advocacia-Geral do Estado, para exame e parecer, Manifestacdo Prévia
n. 07/2019, da Procuradoria Juridica do IEF, em consulta formulada pela Diretoria de
Conservacédo e Recuperacdo de Ecossistemas do IEF, referente a cobranca de reposicéo
florestal, especificamente no que se refere a atualizacdo de débitos de tal natureza, em virtude
da alteragéo da Lei Estadual n. 20.922/2013 pela Lei n. 22.796/2017.

2. A consulta veio encaminhada pelo Oficio IEF/IPROCURADORIA n°. 24/2019,
autos de processo n. 2100.01.0001571/2018-90, em sintese, de teor seguinte, com a conclus&o
posta na Manifestacao Prévia n.07/2019 :

Encaminhamos, em anexo, Manifestacdo Prévia n° 07/2019 dessa
Procuradoria referente a cobranca de Reposicdo Florestal em pecunia. O
expediente é acompanhado do Memorando 72/2018 (1209491) Parecer
Juridico AGE n° 15.364/2014 (1210121) e despacho da Chefia de
Gabinete n°507/2018 (2009370).

Cumpre esclarecer que se trata de assunto que norteara a cobranca de
Reposi¢cdo Florestal em pecunia em todos os processos do Estado,
causando consideravel impacto financeiro e ambiental para o0 mesmo.

Diante disso, anexa-se manifestacdo prévia sobre o assunto em tela, em
observancia ao artigo 1°, caput, da Resolucdo AGE n° 148, de 29 de junho



de 2005 que se submete a vossa apreciacao.

(..)

Diante do exposto, em relacdo a consulta formulada quanto ao pagamento
de Reposicdo Florestal em pecunia tem-se que até a alteracdo da Lei
Estadual n° 20.922/2013 pela Lei n°® 22.796/2017 o pagamento da divida
de Reposicao Florestal o calculo da mesma deve ser realizado utilizando-
se o valor atual da arvore corrigido pela UFEMG conforme entendimento
firmado no Parecer AGE n° 15.364/2014.

Nos casos cujo fato gerador tenha se dado apds a alteracdo da Lei
Estadual n° 20.922/2013 pela 22.796/2017 deve se aplicar o disposto nos
artigos 78-A e 78-B da Lei n®20.922/2013.

3. A consulta originaria da Diretoria de Conservacdo e Recuperacdo de
Ecossistemas do IEF é de teor seguinte:

Em 2014 a Advocacia Geral do Estado - AGE, respondendo a
questionamento da Diretoria de Desenvolvimento e Conservacéao Florestal
— DDCF do [EF, emitiu o Parecer n° 15.364 (anexo), opinando que a divida
oriunda de dever de realizacao de reposicao florestal deveria ser calculada
com base no valor atual da arvore a ser reposta. Por exemplo:
considerando o consumo/utilizacao/industrializacdo/beneficiamento de
produto/subproduto florestal nativo no ano de 2010 em que o devedor nao
cumpriu a obrigacao de reposicao de florestal a época, o pagamento em
pecunia dessa obrigacdo no ano de 2017 deveria considerar o valor da
arvore do ano de 2017 e ndo do ano de 2010.

Nessa época, ainda ndo havia previsao legal da aplicacdo de penalidades
/atualizacdes para os valores de reposicéo florestal.

No entanto, com a publicacéo da Lei Estadual n°® 22.796/2017 foram feitas
algumas alteragbes na Lei Estadual n° 20.922/2013, dentre elas as
constantes no art. 78, 886° e 7°, por meio do qual foi definida regra para a
verificacdo do ano de ocorréncia da obrigatoriedade de reposicao florestal:

8§ 6° — A obrigatoriedade de reposicao florestal a que se refere
o caput ocorre no ano da supressdo vegetal ou da industrializacao,
beneficiamento, utilizacdo ou consumo dos produtos e subprodutos
florestais oriundos de florestas nativas.

(Paragrafo acrescentado pelo art. 68 da Lei n°22.796, de 28/12/2017.)

§ 7°— Na impossibilidade de determinagcdo do momento a que se refere o
8 6° a obrigatoriedade de reposicao florestal ocorrera no momento da
constatacdo, por ato formal do fisco ambiental, da supressao vegetal, da
industrializacdo, do beneficiamento, da utilizagdo ou do consumo dos
produtos e subprodutos florestais oriundos de florestas nativas de forma
irregular, salvo prova inequivoca em contrario.

(Paragrafo acrescentado pelo art. 68 da Lei n°22.796, de 28/12/2017.)

Além disso, a Lei Estadual n® 22.796/2017, incluiu o art. 78-A e 78-B na Lei
Estadual n° 20.922/2013, onde foi estabelecida a aplicacdo de
penalidades no caso de falta de pagamento, pagamento insuficiente ou
intempestivo de débito de reposicao florestal, conforme abaixo:

Art. 78-A — A falta de pagamento do débito de reposicao florestal, assim
como seu pagamento insuficiente ou intempestivo, acarretara a aplicacao
das seguintes penalidades, calculadas sobre o valor devido:

| — havendo espontaneidade no recolhimento antes da inscricdo em divida
ativa, nos casos de falta de pagamento, pagamento a menor ou
intempestivo, a multa de mora sera de:



a) 0,15% (zero virgula quinze por cento) do valor do débito, por dia de
atraso, até o trigésimo dia;

b) 9% (nove por cento) do valor do débito, do trigésimo primeiro ao
sexagésimo dia de atraso;

c) 12% (doze por cento) do valor do débito, apos o sexagésimo dia de
atraso;

Il — havendo acéo fiscal, nos termos do regulamento, a multa sera de 50%
(cinquenta por cento) do valor do débito, observadas as seguintes
reducdes:

a) a 40% (quarenta por cento) do valor da multa, quando o pagamento
ocorrer no prazo de dez dias contados do recebimento do Auto de Infrac&o;

b) a 50% (cinquenta por cento) do valor da multa, quando o pagamento
ocorrer apds 0 prazo previsto na alinea "a" e até trinta dias contados do
recebimento do Auto de Infracéo;

c) a 60% (sessenta por cento) do valor da multa, quando o pagamento
ocorrer ap0s 0 prazo previsto na alinea “b” e antes de sua inscricdo em
divida ativa;

Il — a partir da inscricdo em divida ativa, a multa de mora sera de 25%
(vinte e cinco por cento) do valor do débito ndo recolhido, desde que néo
exigido mediante acao fiscal.

8 1°— Na hip6tese de pagamento parcelado, a multa sera:

a) de 18% (dezoito por cento), quando se tratar do crédito previsto no
inciso I do caput;

b) reduzida, em conformidade com o inciso Il do caput, com base na data
do pagamento da entrada prévia, em caso de acao fiscal, nos termos do
regulamento.

8§ 2° — Ocorrendo a perda do parcelamento, as multas terdo os valores
restabelecidos em seus percentuais maximos.

(Artigo acrescentado pelo art. 69 da Lei n° 22.796, de 28/12/2017)

Art. 78-B — Sobre os débitos decorrentes do ndo recolhimento do débito de
reposicao florestal e da multa nos prazos fixados na legislacao incidirao
juros de mora, calculados do dia em que o débito deveria ter sido pago até
o dia anterior ao de seu efetivo pagamento, com base no critério adotado
para cobranca dos débitos fiscais federais.

(Artigo acrescentado pelo art. 69 da Lei n° 22.796, de 28/12/2017)

Com essas alteragdes na Lei Estadual n®20.922/2013, entendemos que no
caso de falta de pagamento, pagamento insuficiente ou intempestivo de
débito de reposicdo florestal, deveremos considerar o valor da arvore
vigente a época da supressdo vegetal ou da industrializacéo,
beneficiamento, utilizacdo ou consumo dos produtos e subprodutos
florestais oriundos de florestas nativas, aplicando as penalidades descritas
no art. 78-A e art. 78-B. Por exemplo: considerando o
supressao/consumol/utilizacdo/industrializacdo/beneficiamento de
produto/subproduto florestal nativo no ano de 2010 em que o devedor nao
cumpriu a obrigacdo de reposicdo de florestal a época, 0 pagamento em
pecunia dessa obrigacdo no ano de 2017 devera considerar o valor da
arvore do ano de 2010, aplicando-se as penalidades (multa e juros)
descritos no art. 78-A e art. 78-B até a data do pagamento (2017).

Ante o exposto, solicitamos manifestacdo da Procuradoria Geral do IEF
sobre o entendimento dessa Diretoria de Conservacao e Recuperacao de
Ecossistemas — DCRE/Geréncia de Reposicdo Florestal e
Sustentabilidade Ambiental - GERAF do IEF.



Além disso, solicitamos manifestagdo da Procuradoria Geral do IEF acerca
da abrangéncia a ser observada para a aplicacdo do entendimento
descrito acima. Ou seja, se poderemos adotar esse entendimento somente
para débitos de reposicdo florestal posteriores a publicacdo da Lei
Estadual n°®22.796/2017, ou se poderemos adotar esse entendimento para
todos os casos de falta de pagamento, pagamento insuficiente ou

intempestivo de débito de reposicao florestal, mesmo os anteriores a

publicacéo da Lei Estadual n®22.796/2017.

4. Na consulta, ha referéncia ao Parecer AGE-NCCJ do ano de 2014.Aprovado,
portanto, antes da alteracédo da Lei Estadual n. 20.992, de 2013, pela Lei n. 22.796, de 2017.

5. E o breve relatério.

Il - PARECER
6. O objeto central da presente consulta diz com questdo de direito intertemporal,
tendo em vista a alteragéo da Lei Estadual n. 20.992, de 2013, pela Lei n. 22.796, de 2017.
7. O Parecer AGE-NCCJ n. 15.364/2014 trouxe orientacdo sobre o valor a ser

cobrado a titulo de Reposicdo Florestal, de conformidade com a vigente Resolugdo Conjunta
IEF/SEMAD n. 1.914/2013, cujo art. 22 determina que o valor de que trata o inciso lll do artigo 5°
(R$3,60) sera aplicado a todos os débitos de reposicao nao quitados e passara a viger a
partir de 31 de dezembro de 2013.

8. Ao seu turno, o art. 4° da citada Resolugdo Conjunta determina que a opg¢ao de
cumprimento da reposi¢céo devera ser devidamente protocolizada junto ao Instituto Estadual de
Florestas - IEF até o dia 31 de dezembro do ano de consumo. E 0 § 1° estipula que, ap6s o
prazo estabelecido o cumprimento da reposicéo se dard somente com o depdsito na Conta de
Recurso Especiais a Aplicar. As opc¢des sao as previstas no art. 5°

Art. 5° Quando a opcao de cumprimento da reposicéo florestal recair no
depoésito na conta "Recursos Especiais a Aplicar", movimentada pelo
Instituto Estadual de Florestas - IEF, devera ser observado os seguintes
critérios:

| - O célculo da importancia a ser recolhida a Conta de Recursos Especiais
a Aplicar obedecera a relacéo de 06 (seis) arvores por m3 (metro cubico)
sélido de madeira; 04 (quatro) arvores por st (estéreo) de madeira e 12
(doze) arvores por mdc (metro de carvao);

Il - O Documento de Arrecadacdo Estadual - DAE referente ao valor da
Reposicédo Florestal devera ser emitido pelas unidades descentralizadas
do SISEMA e encaminhado ao consumidor obrigado a Reposicao Florestal
para pagamento com prazo para quitacdo até o ultimo dia util do més de
Abril subsequente ao ano de consumo.

ll - E atribuido o valor de R$ 3,60 (trés reais e sessenta centavos) por
arvore a ser reposta corrigido anualmente pela UFEMG.

9. Pois bem. A Advocacia-Geral do Estado, em matéria ambiental e em situacéo de
advento de lei nova, segue a firme orientagao jurisprudencial do STF e do STJ.

10. O Supremo Tribunal Federal é firme em rechacar a retroatividade da lei, inclusive
a retroatividade minima. Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. RESSARCIMENTO SUS. OPERADORAS DE



PLANOS DE SAUDE. ART. 32 DA LEI 9.656/98. ART. 199 DA
CONSTTUICAO FEDERAL. CONSTITUCIONALIDADE. IMPUGNACAO.
CONTRADITORIO E AMPLA DEFESA ASSEGURADOS. PRINCIPIO DA
IRRETROATIVIDADE. FATOS JURIGENOS POSTERIORES A VIGENCIA
DA LElI FEDERAL. 1. O Estado, sem se desincumbir de seu 6nus
constitucional, possibilitou que empresas privadas, sob sua
regulamentacao, fiscalizacédo e controle (ANS), prestassem a assisténcia a
saude de forma paralela, no intuito de compartilhar os custos e 0s riscos a
fim de otimizar o mandamento constitucional. 2. A cobranca disciplinada no
art. 32 da Lei 9.656/98 ostenta natureza juridica indenizatoria ex lege
(receita originaria), sendo inaplicaveis as disposi¢cfes constitucionais
concernentes as limitacdes estatais ao poder de tributar, entre elas a
necessidade de edicdo de lei complementar. 3. Observada a cobertura
contratual entre os cidadaos-usuarios e as operadoras de planos de saude,
além dos limites minimo (praticado pelo SUS) e maximo (valores de
mercado pagos pelas operadoras de planos de saude), tal ressarcimento é
compativel com a permissdo constitucional contida no art. 199 da Carta
Maior. 4. A possibilidade de as operadoras de planos de saude ofertarem
impugnacdo (e recurso, atualmente), em prazo razoavel e antes da
cobrangca administrativa e da inscricdo em divida ativa, sendo-lhes
permitido suscitar matérias administrativas ou técnicas de defesa, cumpre
o0 mandamento constitucional do inciso LV do art. 5° da Constituicdo
Federal. 5. O ressarcimento previsto na norma do art. 32 da Lei 9.656/98 é
aplicavel aos procedimentos meédicos, hospitalares ou ambulatoriais
custeados pelo SUS posteriores a 4.6.1998, desde que assegurado o
exercicio do contraditério e da ampla defesa, no ambito administrativo, em
todos os intersticios amparados por sucessivas reedicbes de medidas
provisorias.

(RE 597064, Relator(a): Min. GILMAR MENDES, Tribunal Pleno, julgado
em 07/02/2018, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-095 DIVULG 15-05-2018 PUBLIC 16-05-2018)

NOVO: O Plenério julgou parcialmente procedente o pedido formulado em
acao direta para declarar a inconstitucionalidade dos arts. 10, 8§ 2° e 35-E
da Lei 9.656/1998, que dispde sobre planos e seguros privados de
assisténcia a saude, bem como do art. 2° da MP 2.177-44/2001, que
modificou o referido diploma normativo. (...) No mérito, a Corte afirmou que
os arts. 10, 8§ 2° e 35-E da Lei 9.656/1998, assim como o art. 2° da MP
2.177-44/2001, por preverem a incidéncia das novas regras relativas aos
planos de saude em contratos celebrados anteriormente a vigéncia do
diploma normativo em questdo, implica em afronta ao art. 5°, XXXVI, da
CF. No ponto, destacou que a vida democratica pressupde seguranca
juridica, e esta ndo se coaduna com o afastamento de ato juridico perfeito e
acabado mediante aplicacdo de lei nova, sendo improprio inserir nas
relacbes contratuais avencadas em regime legal especffico novas
disposicbes, sequer previstas pelas partes quando da manifestacédo de
vontade. (...)

[ADI 1.931, rel. min. Marco Aurélio, j. 7-2-2018, P, Informativo 890.]

Se a lei alcancar os efeitos futuros de contratos celebrados anteriormente a
ela, sera essa lei retroativa (retroatividade minima) porque vai interferir na
causa, que € um ato ou fato ocorrido no passado. O disposto no art. 5°,
XXXVI, da CF se aplica a toda e qualquer lei infraconstitucional, sem
gualquer distincdo entre lei de direito publico e lei de direito privado, ou
entre lei de ordem pulblica e lei dispositiva. Precedente do STF


http://www.stf.jus.br/portal/processo/verProcessoAndamento.asp?incidente=1741189
http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo890.htm
http://www.stf.jus.br//arquivo/informativo/documento/informativo890.htm

Ocorréncia, no caso, de violacdo de direito adquirido. A Taxa
Referencial (TR) ndo é indice de correcdo monetaria, pois, refletindo as
variagdes do custo primario da captacdo dos depdsitos a prazo fixo, ndo
constitui indice que reflita a variacdo do poder aquisitivo da moeda. Por
isso, ndo ha necessidade de se examinar a questdo de saber se as
normas que alteram indice de correcdo monetaria se aplicam
imediatamente, alcancando, pois, as prestacfes futuras de contratos
celebrados no passado, sem violarem o disposto no art. 5°, XXXVI, da
Carta Magna. Também ofendem o ato juridico perfeito os dispositivos
impugnados que alteram o critério de reajuste das prestagbes nos
contratos ja celebrados pelo sistema do Plano de Equivaléncia Salarial por
Categoria Profissional (PES/CP).

[ADI 493, rel. min. Moreira Alves, j. 25-6-1992, P, DJ de 4-9-1992.]
= RE 552.272 AgR, rel. min Carmen LUcia, j. 15-2-2011, 12 T, DJE de 18-3-

2011
= RE 567.673 AgR-ED, rel. min. Ellen Gracie, j. 14-12-2010, 22 T, DJE de
7-2-2011

11. A proposito da matéria, na seara ambiental, no corpo do Parecer AGE/NCCJ n.

15.237/2013, deixou-se assentado:

(...) Temos que considerar que a lei tem aplicacdo imediata. Entrando em
vigor, “atinge imediatamente as situagbes que defronta, mas nao inflete
sobre o passado, alterando valora¢des produzidas ja.” (ASCENSAO, José
de Oliveira. Introducado a ciéncia do direito. 3. ed. revista e atualizada.
Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 536( ...)

A linha de orientacdo aqui seguida é a firmada na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido:

Recurso extraordinario. Mensalidade escolar. Atualizagdo com base em
contrato. - Em nosso sistema juridico, a regra de que a lei nova nao
prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, por
estar inserida no texto da Carta Magna (art. 5°, XXXVI), tem caréater
constitucional, impedindo, portanto, que a legislacdo infraconstitucional,
ainda quando de ordem publica, retroaja para alcancar o direito adquirido,
o ato juridico perfeito ou a coisa julgada, ou que o Juiz a aplique
retroativamente. E a retroacdo ocorre ainda quando se pretende aplicar de
imediato a lei nova para alcancar os efeitos futuros de fatos passados que
se consubstanciem em qualquer das referidas limita¢des, pois ainda nesse
caso ha retroatividade - a retroatividade minima -, uma vez que se a causa
do efeito é o direito adquirido, a coisa julgada, ou o ato juridico perfeito,
modificando-se seus efeitos por for¢a da lei nova, altera-se essa causa que
constitucionalmente é infensa a tal alteracédo. Essa orientacdo, que é firme
nesta Corte, ndo foi observada pelo acordéo recorrido que determinou a
aplicacdo das Leis 8.030 e 8.039, ambas de 1990, aos efeitos posteriores
a elas decorrentes de contrato celebrado em outubro de 1.989,
prejudicando, assim, ato juridico perfeito. Recurso extraordinario conhecido
e provido.

(RE 188366, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Primeira Turma, julgado

em 19/10/1999, DJ 19-11-1999 PP-00067 EMENT VOL-01972-02 PP-
00382)

A lei nova tem efeito imediato e geral e pode alcancar os efeitos de atos
produzidos antes de sua entrada em vigor, mas que continuam produzindo


http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=620688
http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=618702

efeitos a partir do tempo em que se iniciou sua vigéncia (relacdes de
natureza continuativa). Essa ndo é a hipdtese que se apresenta para
exame, em que o Termo de Compromisso expirou em 2011, sem que as
obrigacbes fixadas fossem cumpridas, 0 que sujeita a parte que se
comprometeu ao dever de imediato cumprimento da obrigacédo e as multas
ali estabelecidas.

“A lei tem de respeitar a aquisi¢éo de direitos, mas ndo o conteudo destes;
porém, o préprio conteudo passa a ser intocavel quando os efeitos se
consumarem. A retroatividade sO encontrara portanto espaco para se
expandir, eventualmente, no que tange a efeitos ainda em aberto.”
(ASCENSAO, José de Oliveira. Introducéo a ciéncia do direito. 3. ed.
revista e atualizada. Rio de Janeiro: Renovar, 2005, p. 536)

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em matéria ambiental,
privilegia a norma mais rigorosa vigente a época dos fatos, e ndo a
contemporanea ao julgamento da causa, menos protetora da Natureza. No
julgamento do REsp 980709, consignou-se que “a Lei n. 6.766/79, art. 4°, ll,
gue determinava, em sua redacado original, a ‘faixa non aedificandi de 15
(quinze) metros de cada lado’ do arroio” foi alterada para 5 metros, mas a
deciséao judicial foi a de que deve ser considerada a metragem definida por
lei quando da ocupacgédo”. (REsp 980.709/RS, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, DJe 2.12.2008).

Confira-se o0 seguinte julgado do STJ referente a irretroatividade de lei
nova, em analise de caso de auto de infracdo, cuja orientacdo incide na
espécie:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NOVO CODIGO FLORESTAL
(LEI 12.651/2012). REQUERIMENTO. PEDIDO DE RECONSIDERACAO
CONTRA ACORDAO. INVIABILIDADE. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE.
RECEBIMENTO COMO EMBARGOS DE DECLARACAO. VIOLACAO AO
ART. 535 DO CPC NAO APONTADA. AUTO DE INFRACAO.
IRRETROATIVIDADE DA LEINOVA. ATO JURIDICO PERFEITO. DIREITO
ADQUIRIDO. ART. 6°, CAPUT, DA LEI DE INTRODUCAO AS NORMAS
DO DIREITO BRASILEIRO.

1. Trata-se de requerimento apresentado pelo recorrente, proprietario rural,
no bojo de "acdo de anulacéo de ato c/c indenizatoria”, com intuito de ver
reconhecida a falta de interesse de agir superveniente do Ibama, em razao
da entrada em vigor da Lei 12.651/2012 (novo Cddigo Florestal), que
revogou o Codigo Florestal de 1965 (Lei 4.771) e a Lei 7.754/19809.
Argumenta que a nova legislagéo "o isentou da punicdo que o afligia”, e
gue "seu ato nao representa mais ilicito algum”, estando, pois, "livre das
punicbes impostas”. Numa palavra, afirma que a Lei 12.651/2012
procedera a anistia dos infratores do Cdodigo Florestal de 1965, dai sem
valor o auto de infragdo ambiental lavrado contra si e a imposi¢cédo de multa
de R$ 1.500, por ocupacédo e exploracédo irregulares, anteriores a julho de
2008, de Area de Preservacdo Permanente nas margens do rio Santo
Antonio.

2. O requerimento caracteriza, em verdade, pleito de reconsideracdo da
decisdo colegiada proferida pela Segunda Turma, o que ndo é admitido
pelo STJ. Nesse sentido: RCDESP no AgRg no Ag 1.285.896/MS, Rel.
Ministro Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 29.11.2010; AgRg nos
EREsp 1.068.838/PR, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Corte Especial, DJe
11.11.2010; PET nos EDcl no AgRg no Ag 658.661/MG, Rel. Ministro Aldir



Passarinho Junior, Quarta Turma, DJe 17.3.2011; RCDESP no CC
107.155/MT, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Segunda Secéao, DJe
17.9.2010; RCDESP no Ag 1.242.195/SP, Rel.Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 3.9.2010. Por outro lado, impossivel receber pedido
de reconsideracdo como Embargos de Declaracdo, sob o manto do
principio da fungibilidade recursal, pois ndo se levanta nenhuma das
hipoteses do art. 535 do CPC.

3. Precedente do STJ que faz valer, no campo ambiental-urbanistico, a
horma mais rigorosa vigente a época dos fatos, e ndo a
contemporanea ao julgamento da causa, menos protetora da Natureza: O
"direito material aplicavel a espécie € o entdo vigente a época dos fatos. In
casu, Lei n. 6.766/79, art. 49, lll, que determinava, em sua redacéo original,
a 'faixa non aedificandi de 15 (quinze) metros de cada lado' do arroio”
(REsp 980.709/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe
2.12.2008).

4. Ademais, como deixa claro o novo Cédigo Florestal (art. 59), o legislador
ndo anistiou geral e irrestritamente as infragdes ou extinguiu a ilicitude de
condutas anteriores a 22 de julho de 2008, de modo a implicar perda
superveniente de interesse de agir. Ao contrario, a recuperacdo do meio
ambiente degradado nas chamadas areas rurais consolidadas continua de
rigor, agora por meio de procedimento administrativo, no ambito de
Programa de Regularizacdo Ambiental - PRA, apos a inscricdo do imovel
no Cadastro Ambiental Rural - CAR (8 2°) e a assinatura de Termo de
Compromisso (TC), valendo este como titulo extrajudicial (§ 3°). Apenas a
partir dai "serdo suspensas" as sanc¢des aplicadas ou aplicaveis (8 5°, grifo
acrescentado). Com o cumprimento das obrigacdes previstas no PRA ou
no TC, "as multas" (e sé elas) "serdo consideradas convertidas em
servicos de preservacao, melhoria e recuperacado da qualidade do meio
ambiente".

5. Ora, se os autos de infragcdo e multas lavrados tivessem sido invalidados
pelo novo Cédigo ou houvesse sido decretada anistia geral e irrestrita das
violacdes que lhe deram origem, configuraria patente contradicdo e ofensa
a logica juridica a mesma lei referir-se a "suspensdo" e "conversao"
daquilo que ndo mais existiria: o legislador ndo suspende, nem converte o
nada juridico.

Vale dizer, os autos de infracdo ja constituidos permanecem validos e
blindados como atos juridicos perfeitos que sdo - apenas a sua
exigibilidade monetaria fica suspensa na esfera administrativa, no aguardo
do cumprimento integral das obrigacGes estabelecidas no PRA ou no TC.
Tal basta para bem demonstrar que se mantém incolume o interesse de
agir nas demandas judiciais em curso, ndo ocorrendo perda de objeto e
extincdo do processo sem resolucédo de mérito (CPC, art. 267, VI).

6. Pedido de reconsideragao ndo conhecido.

(PET no REsp 1240122/PR, Rel. Ministto HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2012, DJe 19/12/2012)

()

12. O Superior Tribunal de Justica mantém o entendimento a respeito da matéria e o
vem consolidando, conforme recente julgado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO SUBMETIDO AO ENUNCIADO



ADMINISTRATIVO 3/STJ. ACAO CNIL PUBLICA. COMINAGAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. INSTITUICAO DE RESERVA LEGAL EM
IMOVEL RURAL. OBRIGACAO "PROPTER REM".

1. E entendimento desta Segunda Turma no sentido de que ndo cabe
aplicacao retroativa do Cédigo Florestal de 2012 quanto a obrigacao
de instituicao da reserva legal, "porque ndao se emprega norma
ambiental superveniente de cunho material aos processos em curso,
seja para proteger o ato juridico perfeito, os direitos ambientais
adquiridos e a coisa julgada, seja para evitar a reducdao do patamar
de protecdo de ecossistemas frageis sem as necessarias
compensacoes ambientais” (REsp 1.381.191/SP, Rel. Ministra Diva
Malerbi - Desembargadora convocada TRF 32 Regido -, DJe 30/06/2016)
(Destaquei)

(Agint no AREsp 820.524/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2019, DJe 05/04/2019)

13. Com efeito, € essa a orientacdo juridica para a espécie, como posto na
Manifestacdo Prévia da Procuradoria do IEF, de modo que as novas regras, acrescentadas
pela Lei n. 22.796/2017, devem se aplicar a fatos ocorridos posteriormente a sua vigéncia, ja
gue houve modificacdo da sistematica de pagamento de dividas decorrentes de obrigacdo de
reposicéo florestal pelo mecanismo de recolhimento a conta de arrecadacdo da reposicéo
florestal, nos casos definidos em regulamento, sendo vedada, pois, sua incidéncia retroativa.

14. Analise mais minudenciada, se remanescerem dulvidas da parte Consulente,
podera ser feita a vista de situacdes concretas.

Il - CONCLUSAO

15. Opina-se pela ratificacdo da conclusdo posta na Manifestacdo Prévia n. 07/2019,
da Procuradoria Juridica do IEF, firmando-se tese no sentido de que as novas regras incluidas
na Lei Estadual n. 20.922/2013 pela Lei n. 22.796/2017, de natureza material, aplicam-se a
fatos ocorridos a partir de sua vigéncia.

A considerag&o superior.

Nilza Aparecida Ramos Nogueira
Procuradora do Estado de Minas Gerais
MASP 345.172-1 - OAB/MG 91.692

Aprovado em:

Ana Paula Muggler Rodarte
Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica

Sérgio Pessoa de Paula Castro
Advogado-Geral do Estado
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