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| - RELATORIO

Ementa: DIREITO ADMINISTRATVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO
PUBLICO. CONVENIO DE REPASSE DE RECURSOS FEDERAIS AO
ESTADO DE MINAS GERAIS. SUBCONVENIOS COM MUNICIPIOS E
ENTIDADES. PRESTACAO DE CONTAS. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO PERANTE A UNIAO. DANO AO ERARIO MINEIRO. DEVER DE
RESPONSABILIZACAO DOS SUBCONVENENTES. POSICAO DO TCE/MG
ACERCA DE SUA INCOMPETENCIA PARA A TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. INDEPENDENCIA ENTRE AS INSTANCIAS ADMINISTRATIVA,
DE CONTROLE E JUDICIAL. APLICACAO DO DECRETO ESTADUAL N°
46.830, DE 2015, PARA FINS DE REPARACAO DO DANO
EVENTUALMENTE APURADO.

Em matéria de controle e fiscalizacdo de recursos federais recebidos pelo
Estado por meio de convénios de entrada celebrados com a Uniéo,
posteriormente transferidos a municipios e entidades via a celebracdo de
subconvénios, o entendimento a prevalecer no a&mbito do Tribunal de Contas
da Unido aponta no sentido da responsabilidade do ente estadual pelo
ressarcimento da Unido, nas situagbes em que persistam irregularidades na
execucdo do objeto do ajuste. Situacado a exigir do Estado atuacao orientada
a responsabilizacdo do subconvente pelos danos que, por causa sua, venha a
suportar. Ainda que o Tribunal de Contas do Estado tenha por
posicionamento a tese de sua incompeténcia fiscalizatoria em situacdes tais,
dada a origem dos recursos. Aplicagdo do Decreto estadual n°® 46.830, de
2015.

Parecer



1. Trata-se de expediente em que a Secretaria de Estado de Desenvolvimento
Social - SEDESE descreve o quadro fatico relacionado a convénio celebrado com municipio
mineiro, em seguida, questionamentos de natureza juridica a ele relacionado. Fazendo-o no
intuito de obter orientacdo sobre o procedimento a ser doravante adotado pela Pasta neste e
em outros instrumentos de parceria que, segundo informa, encontram-se em situagcao
semelhante.

2. O convénio a que se refere esta consulta, de n° 318/2003, foi celebrado com o
Municipio de Setubinha. E teve por objeto o repasse, pelo Estado, de recursos a entidade para
fins de apoio a atividades de interesse publico. Recursos esses de origem federal. Recebidos
da Unido e posteriormente repassados a municipios e entidades por meio de instrumentos
especfficos - subconvénios.

3. Informa a consulente que diante da frustracdo do procedimento de prestacédo de
contas - em que ndo saneadas, pelo convenente, as irregularidades apontadas -, 0 convénio foi
objeto da instauracdo de procedimento de tomada de contas especial. Constando do relatério
conclusivo a ocorréncia de dano ao eréario e a identificagdo dos responsaveis.

4. No entanto, encaminhado o procedimento ao Tribunal de Contas do Estado, fora
apresentado, pela prépria Secretaria de Estado, pedido no sentido o arquivamento do
procedimento de tomada de contas. Baseado exclusivamente na origem federal dos recursos.
Com o que concordou o TCE. Situacdo essa que levou a Pasta a autorizar a baixa contabil e
arquivamento do procedimento no ambito da SEDESE, sem a adocdo de qualquer outra
medida destinada a recuperacao dos recursos repassados.

5. Considerando a existéncia de dano, a consulente questiona, litteris:

a) Devem ser mantidos o0s registros de baixas contabeis, pela
incompeténcia do poder publico para inscrever o débito em cadastro
estadual de inadimplentes, por se ftratar de recurso repassado pela
Uniéo?

b) Ou devem ser retificados o0s atos de baixa contabil e de desbloqueio no
SIAFI-MG?

c) Devem ser emitidos todos os relatorios e pronunciamentos exigidos
pela IN n° 3/2013 TCEMG, ainda que n&do haja comprovagéo de dano ao
erario estadual?

d) Devem ser encaminhados os autos para a Advocacia Geral do Estado
de Minas Gerais (AGE/MG)?

e) Considerando a origem dos recursos, devem ser informados aos
orgéos federais? E, quais: 6rgdo concedente e/ou TCU?

f) Na hipotese de se continuar o andamento dos procedimentos de
tomada de contas, no ambito interno, devem ser instituidas novas
comissées para apuragéo e nova comunica¢cdo ao TCEMG?

g) Na hipotese de tomadas de contas ja instauradas, com repasses
financeiros de origem federal e estadual, a Comissdo de Tomada de
Contas Especial deve emitir notificacdo de cobranca sobre o valor total
do dano ou somente em relag&@o ao valor de dano estadual?

6. Em suma, é o relatério. Passa-se a opinar.
Il - FUNDAMENTACAO
7. Nos termos da narrativa feita, a consulta encerra série de questionamentos que

derivam de situacao corriqueiramente enfrentada pelas Secretarias de Estado, caracterizada



pelo exercicio do controle e fiscalizacdo de recursos de origem federal recebidos pelo Estado
por meio de convénios de entrada celebrados com a Unido, posteriormente transferidos a
municipios e entidades via a celebracdo de subconvénios (convénios de saida).

8. O entendimento a prevalecer no ambito do Tribunal de Contas da Unido - TCU
aponta no sentido da responsabilidade do convenente Estado de Minas Gerais pelo
ressarcimento da Unido, nas situacbes em que persistam irregularidades na execucdo do
objeto do ajuste. Ao passo que o Tribunal de Contas do Estado tem por posicionamento a tese
de sua incompeténcia fiscalizatoria em situacdes tais, dada a origem federal dos recursos.

9. A julgar do procedimento adotado pela consulente, que ilustra a consulta em
apreco, a declinacdo de competéncia vinda da Corte de Contas estadual ensejou o0 simples
arquivamento da tomada de contas especial instaurada, com a revogacdo dos efeitos dela
decorrentes, procedendo-se a baixa contabil e desbloqueio do subconvenente e responsaveis
junto ao Sistema Integrado de Administracdo Financeira - SIAFI-MG. Ausente qualquer outra
medida, seja administrativa ou judicial, no sentido da repara¢do do dano apontado no relatério
conclusivo de tomada de contas especial.

10. A questao, todavia, nos parece clamar por solucéo diversa.

11. Em principio, deve-se partir da premissa da existéncia, mesmo que em data
futura, do dever do Estado responder perante a Unido pelos recursos recebidos — dado o ja
mencionado posicionamento do TCU. Fato a caracterizar, por si s6, dano ao Erario estadual por
ato a que ndo deu causa, passivel de ser imputado exclusivamente aqueles que com ele tenha
celebrado os ditos subconvénios.

12. A hipétese enseja a atuacédo do Poder Publico estadual no sentido da reparacao
do dano suportado ou a ser suportado.

13. O tema ndao € novo nesta Consultoria Juridica e foi objeto de manifestacédo
pregressa da Advocacia-Geral do Estado. Estando abordada e bem definida pelo Parecer n®
15.908, de 2017, do qual se extrai, no que interessa:

“2. A guestao juridica diz respeito a possibilidade de o Estado de Minas
Gerais, no intuito de se resguardar dos prejuizos que advirdo de nao
prestacdo de contas por municipio que recebeu recursos federais para
aplicacdo na saude, ou que prestou contas, mas essas foram reprovadas,
pode instaurar processo administrativo para apuracéo do dano, tendo em
vista que, efetivamente, o dano sé ocorrera quando for concluida tomada
de contas especial, que somente se admite, para a espécie, junto ao
Tribunal de Contas da Unido, sendo certo que € o Estado quem vem tendo
gue responder pelo ressarcimento a Unido.

(.

12. O Estado recebe recursos federais mediante convénio com a Unido e
celebra subconvénios para transferéncia desses recursos federais a
municipios, mas continua responsavel por sua correta aplicagdo. Quando
ha problemas na prestacdo de contas do municipio, o Estado ja antevé o
dever de ressarcimento a Unido, que lhe sera imputado (de acordo com a
posicdo do TCU). Mas o dano efetivo aos cofres estaduais ainda ndo

ocorrera. E certo, mas futuro.

13. O ponto central da consulta é se o Decreto Estadual n.
46.830/2015 autoriza a constituicdo desse crédito e sua inscricado de divida
ativa.

(.)

16. Postos os dois entendimentos juridicos e antes de tentarmos
equacionar a questao, impende considerar que o Tribunal de Contas do
Estado ja se pronunciou contrariamente a sua competéncia para Tomada
de Contas Especial em hipdtese em que os recursos sejam federais,
conforme explicitado pela Consulente. De outra banda, ainda ha o valor de



alcada para autorizar a Tomada de Contas Especial junto ao TCU.

17. Percebemos duas questdes juridicas. A primeira, relativa ao interesse
de agir do Estado, relativamente a um dano futuro, ou seja, quando ainda
ndo ocorrida a efetiva lesividade ao erario estadual. E, a
segunda, referente ao fato de se tratar de recurso federal, o que repercute
na viabilidade juridica de inscricdo do crédito em divida ativa, como
indagado na consulta.

(..)

19. [...] a se tomar como premissa ser o Estado o responsavel pelo
ressarcimento a Unido, por ser ele o convenente no instrumento firmado
com a Unido e, assim, o ente vinculado as clausulas do Convénio,
conforme entendimento que se vem sustentando no TCU, tem-se como
certo o prejuizo decorrente de omissdo na prestacdo de contas pelo
municipio subconvenente, ou quando estas forem irregulares, quando mais
se for valor inferior ao de alcada, o que impedira, inclusive, a Tomada de
Contas Especial junto ao TCU, ficando por conta do Estado mesmo o
dano.

20. Mesmo diante dessa certeza quanto a lesividade ao patrimdnio publico
Estadual, constatada na prestacéo de contas do Municipio beneficiario dos
recursos publicos federais ou com a omissdo na prestacdo de contas,
remanesce a questdo de ordem temporal: ‘dano futuro’. Esse é o aspecto
gue, ao nosso Vver, fragiliza a viabilidade de o Estado se valor do Decreto
Estadual n. 46.830/2015 para constituir o crédito ndo tributario,
notadamente porque ndo ha amparo legal para chegar-se a inscricdo do
débito (da Unido) em divida ativa.

21. O art. 2°, 8 4° da Lei n. 6.830/80, é expresso ao fixar que a Divida Ativa
da Unido sera apurada e inscrita na Procuradoria da Fazenda Nacional.

22. Estamos entendendo, portanto, que, em se tratando de recursos
publicos federais, cujo entendimento prevalecente € o de que o fato de o
Estado transferir a aplicacdo desses recursos a municipios mediante
subconvénios ndo desnatura sua procedéncia, implica inviabilidade juridica
de inscricao desse crédito em divida ativa, na forma do Decreto Estadual n.
46.830/2015.

23. O gue ndao significa ser inviavel a utilizacdo das regras procedimentais
desse Decreto, n. 46.830/2015, para constituir o crédito decorrente da
omissdo na prestacao de contas pelo municipio subconvenente ou de sua
irregularidade, ja que, nesse ponto, nosso entendimento € no sentido de
que ha interesse de agir do Estado e € seu dever exigir o cumprimento do
subconvénio — onde a relagéo juridica se estabelece € entre o Estado e o
Municipio — inclusive a prestacdo de contas, ja que a fiscalizacdo incumbe
ao Estado.

24. Significa, pois, que ha interesse do Estado na imediata prestacao de
contas e na apuragao de eventual dano, ndo sendo exclusivo o processo de
Tomada de Contas Especial junto ao TCU, que tem, também, natureza de
processo administrativo, devidamente formalizado, com rito proprio, para
apurar responsabilidade por ocorréncia de dano a administracdo publica a
fim de obter o respectivo ressarcimento, cujo procedimento tem a
finalidade de apuragéo dos fato, quantificacdo do dano e identificacdo dos
responsaveis.

25. Acrescente-se que, se a premissa que vem sendo firmada é no
sentido de que cumpre ao Estado ressarcir a Unido, da mesma
forma, o Estado estabeleceu uma relagcao juridica com o municipio e,
cabendo ao ente publico fiscalizar e exigir a prestacdo de contas,
assiste-lhe o direito de exigir a devolucdo dos valores aplicados



indevidamente. Essa compreensao é coerente com a defendida pelo
Tribunal de Contas da Uniao, no sentido de que, se o Estado optou
pela execucao indireta dos trabalhos necessarios a consecuc¢ao do
objeto do convénio, cumpre a ele, Estado, zelar pela correcao.

26. E a finalidade do Decreto Estadual n. 46.830/2015 é exatamente a
de apurar dano ao erario, conforme art. 1° e 2° IV, cujo Auto de
Apuracado de Dano ao Erario se constitui na formalizacao do débito,
nos termos do § 1° do art. 12 do Decreto n. 46.830/2015.

27. A dificuldade reside, portanto, a partir do momento da definicdo do fato
gerador do débito, como exigir o pagamento para ressarcimento a Unido.
Nao ha autorizacdo legal para inscricdo do débito em divida ativa, porque
nao se trata de divida para com o Estado, mas de recursos federais.

28. Com efeito, entendemos que ndo esta obstada a realizacdo da
apuracdo do débito de convénio pelo 6rgdo competente do Poder
Executivo, porque ha uma relacdo juridica formalizada com um municipio
(subconvénio), de cujo teor deve constar a obrigacdo de prestar contas,
como previa o Decreto Estadual n. 43.635/2003 e o atual, n. 46.319/2013.
Remanesce, no entanto, o instrumento para exigir a devolugcdo do valor
apurado, tendo em vista a auséncia de autorizacdo legal para o Estado
inscrever o crédito em divida ativa para promover sua execucado, por nao se
tratar de crédito do Estado.

(..)
CONCLUSAO

32. Nos termos da fundamentacéo expendida no corpo desse parecer, em
resposta a indagacéo da Consulente, opinamos pela viabilidade juridica de
utilizacdo do procedimento previsto no Decreto n. 46.830/2015 para
constituicdo de crédito nao tributario decorrente de dano ao erario, no que
couber, afastada a possibilidade de sua inscricdo em divida ativa e
respectiva cobranca por meio de Execucdo Fiscal, por se tratar de
recursos publicos federais, falecendo competéncia ao Estado para cobrar
divida da Uni&o.

33. Ha interesse de agir do Estado na imediata exigéncia de prestacédo de
contas do municipio, visto que, nos subconvénios, estabelece-se relacdo
juridica entre o Estado de Minas e o Municipio, tendo aquele o dever de
exigi-las e este de prestad-las, de conformidade com as clausulas
obrigatérias dos convénios, o que deve ser verificado concretamente do
teor do ato.

(..)"[g.n]

14. A Nota Técnica a instruir o expediente, elaborada no ambito da Comisséo
Permanente de Tomada de Contas Especial, ndo tece maiores consideragdes sobre a situacao
do convénio junto a Unido. Tampouco informa se o Estado teria sofrido consequéncias de
ordem patrimonial dele decorrentes.

15. De todo modo, as consideragdes contidas no Parecer n® 15.908/2017 séo claras
no sentido do afastamento da inércia do Estado. Mesmo que meramente potencial o dano aos
cofres publicos estaduais. Dele sendo exigidas medidas destinadas a reparacdo dos danos
gue eventualmente suportara em razdo das irregularidades e omissdes cometidas por
municipios e entidades destinatarias dos recursos publicos transferidos. Posicionamento que se
reforca, sobretudo, quando se tratar de situacdo em que o Estado ja tenha suportado o dano por
forca de ato da Unidao — especialmente a glosa de recursos repassados, com o dever de
devolucédo integral da quantia recebida.

il - CONCLUSAO



16. Isso posto, nos € possivel dizer que a origem do recurso, assim como o atual
posicionamento do Tribunal de Contas do Estado, ndo afastam o dever do Poder Publico em
zelar pela higidez de seu patrimdénio. Sendo o Estado, portanto, autoridade legitima a buscar a
reparacao do dano que Ihe tenha sido imposto em razdo de convénio por ele celebrado.

17. Reforgando-se, aqui, a autonomia do Poder Executivo no alcance de tal intento.
Bem como a independéncia que ha entre as diversas esferas de atuacdo do Estado, nas vias
administrativa, de fiscalizag&o e controle — e, em Ultima andlise, judicial.

18. Em outras palavras, verificado o dano, cabera a consulente valer-se de todos os
meios e instrumentos que lhe sdo permitidos na legislacdo para fins de responsabilizacao e
reparacdo. Sendo a atuacdo junto ao Tribunal de Contas do Estado apenas uma dessas
ferramentas. Da qual ndo dependera, necessariamente, a utilizacdo das demais. Indicando-se
como alternativa legitima, eficaz e vidvel, a exemplo do que fora fartamente apontado
no Parecer AGE n° 15.908/2017, a utilizacdo do procedimento e meios de que trata o Decreto
estadual n°® 46.830, de 2015, para fins de ressarcimento dos danos e responsabilizacao dos
convenentes. Dentre 0s quais se inserem medidas administrativas e judiciais de cobranca dos
valores destinados a reparacéo ao Erario estadual.

19. Assim sendo, a resposta aos questionamentos apresentados pela consulente
demandam o esclarecimento de que a origem inicial do recurso ndo afasta, por si s6, a
possibilidade de dano ao Estado. E, com ele, o dever de atuacdo no sentido de sua reparacao.
Fazendo-se necessario, primeiramente, a apuracdo da existéncia de dano ao patriménio
publico estadual. A ser caracterizado em concomitancia a responsabilizacdo — efetiva ou
potencial — do Estado perante a Unido em razdo dos recursos recebidos e transferidos a
terceiros por meio de subconvénios.

20. E uma vez apurado o dano, cabera a autoridade competente atesta-lo e quantifica-
lo, procedendo a devida notificacdo do responséavel para fins de pagamento. Valendo, a nhosso
ver, 0 aproveitamento dos atos ja praticados pelo Poder Executivo estadual no procedimento
de tomada de contas especial, desde que respeitados os direitos do convenente ao
contraditério e ampla defesa.

21. Sendo que em caso de recusa ou ndo pagamento, restara a consulente a adocao
das medidas necesséarias ao recebimento da quantia devida. Inclusive o bloqueio do
inadimplente junto ao SIAFI-MG, nos termos autorizados pelo referido Decreto n® 46.830, de
2015, e pela legislacdo que trata da prestacdo de contas em situacdes semelhantes. Valendo-
se, em Ultimo caso, da atuacdo da Advocacia-Geral do Estado para fins da adocdo das
cabiveis medidas judiciais e extrajudiciais de cobranca.

22. E como opinamos. A superior consideracao.
Belo Horizonte, data supra.

RAFAEL REZENDE FARIA
Procurador do Estado
OAB/MG 110.416 — Masp 1.181.946-3

Aprovado pela Procuradora-Chefe da Consultoria Juridica
Ana Paula Muggler Rodarte

Aprovado pelo Advogado-Geral do Estado
Sérgio Pessoa de Paula Castro
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