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| RELAT()RIO |

O Sr. Procurador-chefe da Procuradoria da, Fundagao Estadual do
Meio Amblente encaminha & Consultoria ' Juridica trés expedientes
representativos da questao relativa a ocorréncia, ou néo, da decadéncia o curso
~de processos administrativos instaurados com o fim de decidir pela aplicagao, ou
nao, - de multas ambientais com amparo no Decreto Estadual n. 39.424/98,

“segundo o qual a penalidade somente serd impingida ao fmal do processo -
adn‘umstratlvo :

1

“Explicita, amda, o caro- Consulente, haver uma duwda pontual sobre _
se 0 prazo decadencial correria, conforme o caso, até a decisio definitiva na
esfera ad.nnmstratlva ou apenas até a data de aphcagao da penalidade.

4
s

~ E o breve relatério. - o R ' m{\
-
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PARECER

4

I — Breve retrospecto acerca da decadéncia do direito de a

'_ 'Admi-nistraga'iO' aplicar penalidade de multa ambiental.

i

_ - Aresposta i consulta formulada passa por consideragGes a respeito
da matéria analisada no corpo do Parecer AGE n. 15.047/2010, em que foi feito

- um retrospecto acerca da questio da 'decadéncia e da: prescrigio, objeto dos

-estudos nos Pareceres ‘AGE ns. 14.556/05 e 14.897/09, nos quais restou
definido, em conformidade com a evolucio do posicionamento do Superior
Tribunal de Justiga, haver prazo decadencial de cinco anos para o exefcicio do

- poder de policia pelo Estado e prazo prescricional; também de ‘cinco anos, paraa
cobranga do crédito n&o tributdrio. Esse ponto € aqui ratificado. - :

| ~© Também se ratifica a ndo aplicacgio, no dmbito- estadual, da‘'Lei .
Federal n. 9.873/99 ¢, do mesmo modo, do Decreto que a regulamentou, de n.
- 6.514/2008, -0 ‘qual prevé prescricio - intercorrente no  procedimento
administrativo. Logo, est4 fixada a inexisténcia de previsdo, no dmbito estadual

‘de prescrigio intercorrente no- processo administrativo ambiental que, na
verdade, se trata de uma espécie de “decadéncia intercorrente. ' '

i

o ' Rat_ifiéa-se,'também, a orientagao contida. no Parecer 15.047, de 24
. de setembro de 2010 no sentido de que, no curso do processo administrativo
' relativo-a aplicacio de penalidade de multa ambiental nao corre nem decadéncia
- nem prescricio. E que, conforme consignado naqueia ocasiao,” a decadéncia diz .

- Tespeito & (ex)temporaneidade da constituicio do crédito nao-tributdrio.. Dai

-porque o prazo decadencial flui até o momento em que a Administracio exerce
0 poder de policia, praticando qualquer ato tenderite- a- apurar -a pratica de

infragdo 4 legislagao ambiental.

A diivida que persiste, tal como naquela oportunidade, diz respeito __
ao prazo decadencial diante de autos de-infracdo lavrados em conformidade
com a leégislagdo estadual que néo previa a aplicacio imediata da penalidade de -
multa pelo agente competente, mas somente apos assegurado o direito de defesa.
E o caso do Decreto 39,424/98 e dos trés expedientes representativos da divida -

suscitada. Esta € a questio. C L ﬁg\ |
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. Afitmamos no Parecer AGE 15.047 que; mesmo nas situagdes do
Decreto 39.424/98, “njio se reconhece a- possibilidade de prescricio
iritercorrente, mas de fluéncia do prazo decadencial até o momento em que se
aplica definitivamente ‘2 penalidade de multa, com a ciéncia do interessado.” -

. A questio.aqui é, pois, explicitar se se manters a orientacdo pela
fluéncia do prazo decadencial,ininterruptamente; até a decisdo sobre 3 aplicagao

. da penalidade de multa.

L.

_ _ IT - Do nio reconhecimento de “decadéncia. intercorrente” em
Processos para apuragio de infracio, cujo auto tenha sido lavrado com _
fundamento no Decreto n. 39.424/98 — Retifica¢io do ponto no Parecer -
15.047/2010. : o ' :

‘Procuramos-deixar assentado em manifestacSes anteriores que:
. - . o o Do ' .
~ 1- O prazo que a Administracio tem para atuar, visando a apuragio
- de pritica.de infracio ambiental, € de cinco anos a coniar da i
data em que tomar conhecimento.do fato, ' o

~ - 2- Iniciado o processo administrativo_para apuragdo da infracio,
" nado corre decadéncia, nem prescrigio, considerando-se a forma
de lavratira do auto de infragdo previsto no Decreto n. .
44.844/2008; como também jé ocorria desde o revogado Decreto
44.309/2006, | - o -

- 3- A divida, ora sob reexame, diz Tespeito aos casos de autuacdes
~ feitas com amparo no Decreto 39.424 de 1998, cuja penalidade

“somente se aplica na decisdo final proferida no procedimento

admi-nis'tratin.i Neste caso, o ‘prazo decadencial fluiria até o
momento em que a Administracio imponha definitivamente a
penalidade? - | - - '

4

_ - Nesse reestudo da questdo, impbem-se sejam aCreScidaS'algumas_
'co'hsidera-gée's,:a 1nosso ver, muito importantes diante do que ja se salientou
anteriormente: tratar-se de exercicio de poder de policia ‘do Estado com a
- finalidade de preservacdo do meio- ambiente, por expressa imposicao

- constitucional. | o @{\
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_ - Contudo, no Esiado de Minas, nio h4 previsio legal de "prazo de
- decadéncia para a Administracio exercer tal poder de policia. A° Consultoria
Juridica fixou orientagio pelo prazo de ¢iNCO. anos com amparo no proprio
ordenamento juridico, posto que nio se pode falar apenas de prazo prescricional, -
quando, de forma antecedente, deve-se constituir o crédito nio tributdrio (muita, .-
- ambiental). ' o . o

_ , Por outro lado, no entanto, precisa-se tomar em 'cons"idéragéo que,
. embora sob a égide do Decreto 39.424/98 nao se fixasse a penalidade 1o auto de
“infragdo, a lavratura deste configura uma -a¢ao da Administracdo tendenie a

. apurar uma infragio da lei ambiental. Entio, mesmo que, como se posicionou a

Consultoria até 0 momento, se tratasse apenas do inicio da agao administrativa,
_também ndo seria razodvel admitir-se a decadéncia, de forma peremptéria, acaso

- néo concluido o procedimento com a notifica¢do do devedor da aplicacao da
~ pema de multa. Tampouco uma “decadéncia intercorrente”, por falta de expressa
previsdo legal: IR ‘ | | |

o No ambito - federal, o Decreto n. 6.514/08 ‘prevé causas de
_interrupcéo da decadéncia, cuja leitura da regra ¢ assim-feita pelo Superior =
Tribunal de Justiga no julgamento do RESP '1.115.078, pela 12 Secao, Relator

- Ministro Castro Meira, julgado em , Ementa de teor seguinte:

- RECURSO ESPECIAL N°1.115.078 - RS (2009/0074342-0)
'RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA - ' _ .
_ . EMENTA: ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL. MULTA -
- - ADMINISTRATIVA. INFRACAQO A LEGISLACAO DO MEIO
' AMBIENTE. PRESCRICAO. SUCESSAO LEGISLATIVA. LEI
9.873/99. PRAZO DECADENCIAL. OBSERVANCIA. RECURSO
ESPECIAL SUBMETIDO AO RITO DO ART. 543-C.DO CPCE A
RESOLUCAO STJ N.° 08/2008. o
1. O Ibama lavrou auto de infracac contra o recorrido, aplicando-lhe -
multa no valor de R$ 3.628,80 (trés mil e seiscentos e vinte e oito -
" reais e oitenta centavos), por contrariedade as regras de defesa do
- meio ambiente. O ato infracional foi cometido no ano de 2000 e, nesse
. mesmo ano, precisamente em 18.10.00, foi o crédito inscrito em
** Divida Ativa, tendo sido a execugao proposta em 21.5.07.
.. 2.A questo debatida nos autos €, apenas em parte; coincidente com a
- veiculada no REsp 1.112.577/SP, também de minha relatoria e ja
- julgado sob o regime do art. 543-C do CPC e da Resolugio STJ n.° -
. '08/2008. Neste caso particular, a multa foi aplicada pelo Ibama, @g\ B
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" entidade federal de ﬁscallzagao e controle do meio amblente, ‘sendo’
~ possivel discutir a incidéncia da Lei 9.873, de 23 de novembro de
1999, com os acréscimos da Lei 11 941, de 27 de maio de- 2009. No
outro processo anterior, a multa decorria do ‘poder de - policia
~ ambiental exercido por entidade vinculada ao Estado de Sdo Paulo,
_ ~em que ndo seria pertinente a discussao sobre essas duas leis federais.
* 3. A jurisprudéncia desta Corte preconiza que o prazo para a cobranga
da multaaplicada em virtude de infragdo administrativa ao meio
ambiente € dé¢ cinco anos, nos termos do- Decreto n.° 20.910/32,
-aplicavel por isonomia por falta de regra especﬂ" ca para. regular esse
. _ * prazo prescricional.” ‘
v 4. . Embora - estéja sedimentada a oncntagao de que 0 ‘prazo
) prescrlclonal doart. 1° do Decreto 20.910/32 — ¢ nao 0s do Cédigo
'Civil - aplicam-se 3s relaces regidas pelo Direito Pablico, o caso dos
. aufos comporta exame a luz das disposi¢des contidas na Lei 9.873, de
23 de novembro de 1999, com os acréscimos da Lei 11.941, de 27 de :
maio de 2009.. . ’
5. A Lei 9.873/99, no-art. 1° estabeleceu prazo de cinco anos para que '
a Administraco Piiblica Federal, direta: ou indireta, no exercicio do
Poder de Pohma apure .0 cometimento. de’ infragao 2 legislagio em
vigor, prazo que deve ser contado da data da pratica do ato ou, no caso
de infragio-permanente ou continuada, do dla em que tiver. cessado a
-infragéo. -
6. Esse dlsposnwo estabeleceu, em verdade prazo para a constitmgao
~do crédito, € ndo para a cobranga judicial do crédito inadimplido. Com
efeito, a Lei 11.941, de 27 de maio de 2009, acresceniou o art. 1°-A &
Lei 9.873/99, prevendo, expressamente, prazo de cinco anos para a
cobrangh do crédito decorrente de infragdo a legislagao em vigor, a par -
do prazo também quinquenal previsto no art. 1° desta Lei- para a.
-apuragao da infracho e constituicio do respectivo: crédito.
7. Antes -da Medida Proviséria 1,708, de 30 de junho de 1998
posteriormente convertida ' na "Lei 9. 873/99, nio existia prazo
_ decadencial para o exercicio do. poder de: policia por parte da -
. Administragdo Publica. Federal. Assim, a penalidade acaso aplicada
'  sujeitava-se apenas a0 prazo prescncmnal dé cinco anos, segundo a
jurisprudéncia. desta Corte, em face da aphcagao analognca do art. 1°
" do Decreto 20. 910/32
: 8. A infragao em exame foi cometlda no ano de 2000, quando jaem
vigor a Lei 9. 873/99, devendo ser aplicado o art. 1°, o qual fixa prazo
A Admlmstragao Piblica. Federal para, no exercicio do, poder de
policia, apurar a mfragao A legislagio em vigor ¢ constituir o crédito
- decorrente da multa aplicada, o que foi feito, ja que o credlto foi
- inscrito em Divida Ativa em 18 de outubro de 2000..
9. A pariir da constituigdo definitiva do crédito, ocerrida no proprio
- .ano de 2000, computam-se mais cinco anos para sua cobranga judicial.
Esse prazo, poitanto, venceu no ano de 2005, mas a execugao foi -
o "proposta apenas em 21 de maio de 2007, quando. j4 eperada a ..
prescrlgao Deve, pois, ser mantido o acordio 1mpugnado, ainda que N
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por fundamentos dlversos
10. Recurso especial nio provido. Acordao su]elto ao art 543 C do
CPCea Resolugao STin® 08/2{]08

_ 0 Estado de Mmas estd se antempando a uma prev1sao legislativa e
_buscando observar ‘0 prazo. decadencxal de cinco- anos para constituigdo de <
crédito nao tributirio numa ordem de coeréncia com o prazo prescricional,
também fixado em cinco anos, para promover a cobranca judicial, cujos
fundamentos estdo expostos no Parecer AGE 14 897 de 2009, ndo obstante

-~ inexista dispositivo de lei no ambito estadual a impor a atuagho administrativa
dentro desse pardmetro temporal, mas com vistas a uma atuacdo alinhada a -
prmc:plos constitucionais de eficiéncia e seguranga juridica, em relacio 4
propna Adnumstragao e tambem néo desc0n51derando a perspectlva do infrator.

Interessa destacar para melhor elucndar 0 que se vem de aflrmar .
_ alguns trechos do mencnonado Acordao do STJ, onde estd. fixado de forma bem
- didatica: *

Sob o pnsma ncgatlvo, a Lei 9 87399 ndo se aphca :

(a) as ages administrativas _punitivas_desenvolvidas por. estados e

municipios, pois o &mbito espacial da lei limita-se ao plano federal; .
.(b) "as agles . administrativas -que, -apesar’ de potencialmente

desfavoréveis aos interesses dos administrados, nio possuem natureza -

o pumtlvg como as medidas admmlstratlvas revogaténas as cautelares -
ou as réparatérias; e -

(o) por expressa dlspomgao do art.' 5% as agdes pumtlvas d:smplmares
e as ag¢bes punitivas trlbutanas, Slljeltas a prazos prescricionais
préprios, a primeira com base na Lei 8. 112!90 e a segunda com

* fundamento no Cédigo Trlbutano Nacmnai :

SN : :

- Em r‘esumo ‘a Lei 9. 873/99 modlflcada pela Lei 11 941/09.
-~ determinou a observancia de trés prazos: .
(a) cinco anos para a constltuigao do crédito por meio do ¢éxerfcicio
regular do Poder de Policia - prazo decadencial, pois relativo ao
- exercicio de um direito potestatlvo, -
. (b).trés anos para a conclusdo do processo administrativo mstaurado
- para se apurar a mfragao administrativa - prazo de "prescricio
intercorrente"; e (¢) cinco anos para a cobranga da multa aplicada
em virtude da infragao comettda prazo prescricional.
O art. 2° da Lei 9.873/99 estabelece causas de interrupgio do prazo-
~ para a apuragio da infragdo € constituigio do crédito:
- Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agao punitiva: _ :
1= pela notificagao ou cﬂagao do 1nd1c1ado ou acusado, mcluswc por
o .. meio de edital; - . o
: - II- por qualquer ato mequwoco que importe apurac;ao do fato, @(\ x
" . IIT - pela « ciec1sao condenatona recomvel o . NS
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R - IV — por qualquer ato inequivoco que 1mporte eém mamfestar;ao -
I - expressa de tentativa de. solugio conc111at0na no ambito mterno da
o - "7 . administragao piiblica federal. . . _
Como se observa, todas as causas mterruptwas consagradas no
dlspos1t1vo situam-se no ambito do processd administrativo, deixando
: claro que o prazo previsto no art. 1° da Lei 9.873/99 refere-se ‘i’
"prescrigio administrativa™ - ou decadéncia - relacionada & apuragao
da 1nfragao ea constitulgao do respectwo credlto o , , '
: '.Feltas essas bféves con51deragoes podem ser resum1dos 0S prazos da '
" Lei 9.873/99 da seguinte forma: :
- '(a) é de cinco anos o prazo decadencial para se COI‘IStltUll‘ 0 crédlto
decorrente de infracio-a legislagio administrativa; ' :
(b) esse prazo deve ser contado:da data da mfragao OU, NO Caso. de
infragio permanente ou contmuada, do dxa em que tiver cessado e sera
interrompido:
(b.1) pela notificagio ou cnagao do- 1nd1C1ad0 ou acusado mcluswe
- por meio de edital; - '
- (b.2) por qualquer ato mequwoco que 1mporte apuragao do fato
(b.3) pela decisio conidenatria recorrivel; e
(b.4) por qualquer ato inequivoco .que’ importe em mamfestagao
- expressa de tentativa de solugdo conciliatéria no amb1to 1ntemo da
administracdo pidblica federal; : '
(¢) o prazo decadencial aplica-se as mfragoes cometldaq antenormente
“a Lei 9.873/99, devendo ser observada a regra de tranmgao prev;sta no
art. 4° :
(d) é de trés anos a- “prescngao mtercorrente“ no . procedlmento
‘ : administrativo, que ndo poderd ficar parado na espera de juigamento
- .7 ou despacho por prazo superior, devendo os autos, nesse caso, serem
- o arquwados de oficio ou mediante requerimento da parte interessada;
" (e) € de cinco anos o prazo prescr1c1ona1 para o ajuzzamento da’ agao
‘executéria;
(f) o termo inicial desse prazo € a. constltulgao definitiva do crédito,
~ que se dd com o términd do processo administrativo de apuragao da
 infragdo ¢ constituicio da dmda L o
() |
Em outras palavras o que fez a Len 9, 873/99 com 0s acrcsc:mos da.
Lei 11,941/09, foi instituir um prazo para que a Administracio Piblica
- Federal, no exercicio de seu poder de pohc1a apure o0 cometimento de
" infracdo A legislagio em vigor e, na sequéncia, constitua. 0 crédita
decorrente da ‘multa aphcada, prazo €sse loglcamente antecedente
) aquele previsio no-art. 1° do Decreto 20.910/32 e, posteriormente, no
art..1°-A da Lei- 9.873/99, para a cobranga ]udlmal do crédito
regularmente constituido.
() .
E. 1mportante frlsat que ‘a posigio adotada neste voto nio altera
. - substancialmente a jurisprudéncia- da Corte quanto a0  prazo
s .o~ prescricional para a cobranga de multa administrativa, que continua
' Av Afonso Pena n°1901 3"andar, Ba{rm Funciandrios - CEP 30. 130—004 Belo Horlzonte}'MG ' _ 7
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-sendo de cinco anos: até 27 de - mam de 1999 por forga do Decreto
-20.910/32 e, atualmente, e razio do art. 1°-A- da Lei 9. 873{99 com
os acréscimos da Lei 11.941/09. Apenas assevera-se a necesmdade de
- $e observar o prazo decadencial de cinco anos para a apuragac da
) mfragao e const1tu1§ao do credlto previsto no art. 1° da Lei 9 873!99

- Observa-se, - p01s que, de fato 0. art 22 Inmsos I e III do -

: _Decreto 6. 514/08 prevé a mterrupgao da prescrigao, mas; na verdade se trata de

fatos que mterrompem a decadéncia, porque todos eles s6 podem ser praticados
antes da constituicio deflmtlva do crédito, no curso de uth procedimento em que. -

o devedor i 1mpugna 0 auto de infragéo. Logpo, 6 se pode estar a falar de prazo o
decadencml |

_ ~ Sobre a p0351b111dade de. mterrupgao da decadem:la, com-o art 20’7'
do Codlgo Civil, esta questao restou definida: Ast, 207. Salvo’ dlspomgao legal
em contrario, nio se aphcam a decaden01a as normas que impedem, suspendem
. ou 1nterr0mpem a prescrlgao : :

_ Entretanto reafirme-se, inexiste: lel no amblto estadual ﬁxando :
_regras sobre decadéncia a que devam se submeter os processos administrativos

_ambientais e também sobre causas de- interrup¢do. Logo, ndo se ha de impor ao
Estado o cumprimento de tal prazo, peremptorlamente, mormente tendo em v1sta
0 objeto desses processos admlmstratlvos como ja asseverado -

4

III Sobre 0 prmcnplo constltuclonal da duracao razoavel do
processo ea eﬁclencla admmlstratlva X atua(;ao tendente a preservat;ao do
‘meio amblente ) .

Ao tmesmo pr0p051t0 da questao anahsada no presente parecer essa

Consultoria-advertiu, ac exame da Defesa administrativa — AT 002874- A, paraa
necessidade “de - justificacdo da demora na conclusio do processo,.dadas as
- previsoes legais de prazos para conclusao de procedlmentos admlmstratwos E
_' 'exphcltou-se : : : : : :

0. Nao se olvida, e nem se podena desconsnderar que o Estado deve

wdlhgenmar para que sua atuagao se efetive com observancia dos:

prazos - legais, especialmente’ em _casos de procedimentos”

administrativos de aplicacdo de penalidades, mas, de-outro lado, nio

! . se pode deixar de atentar . que, no caso, se¢ cuida de atuagao

© administrativa que. tem, como ob]etlvo ultimo, a protegio ao meio

_ - ambiente! direito fundamental das presentes ¢ das futuras geragoes@d
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: Portanto, de direito dlfuso, a mdlcar que o resultado do procedlmento
tem fepercussao nao somente na esfera individual, mas especialmente

- na esfera coletiva, o que implica uma reflexdo multo cautelosa quanto '
208 direitos envolvidos. - : =

50, Contudo, se a Admmlstragao ndo se aparelha ¢ nio exerce 0 poder
- de policia“de forma efetiva, eficaz - e isso inclui. a condugao do .
procedimento  administrative ' com: observincia  dos principios -
- constitucionais que a regem (art 37) e ao préprio processo
~ constitucional - isonomia, reserva legal, contraditdtio, ampla defesa,
" prazo ‘tazodvel, aplicdveis as funches estatais legislativa, executiva ¢
Judmana - .estard a ndo cumprir seu dever constitucional de assegurar
- atodos o meio ambiente ecologicamente equilibrado, pois que a nio -
aplicagdo da penalidade cabivel em decorréncia de nao observincia do = -
~devido processo ‘legal . acabara por mcentwar 0 comctlmento de
' mfragoes - -

6 A Admlmstragao, no exermcxo .de sua competencm na condugao _
de procedimento admlmstratwo tem o dever de decidir, dentro de um . |
prazo - razoével, sob pena de responsabilidade do agente que,
'm]ustlfxcadamentc delxar de en‘imr 0 pronunaamento que lhe.

L mcumbla exarar. =

Aprofundando um pouco mais a questao da duragao razoavel do -
‘processo administrativo, tem-se que foi incluida -entre os direitos e garantias .
‘fundamentais pelo Emenda Constitucional n® 45, de 8 de dezembro de 2004, no
inciso LXXVIII do art. 5° o qual estabelece: "a todos, no dmbito ]udlmal e .
administrativo, sao assegurados a razoavel ‘duracao do processo € 0s meios que
garantam a celerldade de sua trarmtagao" =

Esse - era Ja um dll’CItO prev1st0 na Convengao Europela para

’ Pretegao dos Direitos Humanos e das Liberdades: Fundamentais, subscrita em

“Roma no ano de 1950 - muito antes do Pacto de S@o José da Costa Rica -, € que

estabeleceu expressamente no seu artigo, 6.% 1, o direito de toda a pessoa atera
'sua causa exammada por um trlbunal num prazo razoavel

-0 dll‘eltO a razoavel duragao do processo admlmstratlvo também ja
pode ser considerado como inserto na Constituigio da Reptiblica de 1988 _
.quando elenca; no art. 37 entre 0S8 prm(:lplos da Admmlstragao Publlca 0 da
eficiéncia. : : : : '

: Esse d1re1t0 fundamental vmcula todas as fungoes do Estado g _
leglslatwa judicidria e execntiva, Nesta, relativamente 20s agentes publicos, os ﬁ’ﬁg\ _
quais detenham a competen01a para a pratlca dos atos formadores do |
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~ procedimento administrativo, no sentido de conduzir esse procedimento .da

~forma mais eficiente possivel,cumptindo. os prazos legais e ndo permitindo
dilagées indevidas. O Superior Tribunal de Justica j4" se pronunciou a esse

respeito: B U R o

"ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANGA. ANISTIA
~ POLITICA. ATO QMISSIVO DO MINISTRO DE ESTADO ANTE
A AUSENCIA DE EDICAO DA PORTARIA PREVISTA NO § 2°.
- DO ART. 3° DA LEI 10.559/2002. PRAZO DE SESSENTA DIAS.
-~ PRECEDENTE DO STJ. CONCESSAO DA ORDEM. :
Gy S S
3 Entretanto, em face do principio da eficiéncia (art. 37, caput, -
~da Constituicdo Federal), nio se pode permitir que a Administragio
Pablica postergue, indefinidamente, a conclusao- de procedimento
" administrativo, ‘sendo necessario ‘resgatar a devida celeridade,
 caracteristica’ de processos urgentes, ajuizados com a finalidade de
' teparar injustica outrora perpetrada. Na hipétese, ja decorrido tempo ~
- ‘suficiente para o comprimento das providéncias pertinentes — quase
dois anos do parecer da Comissio de Anistia -, tem-se como razoavel
-a fixacao do prazo de 60 (sessenta) dias para que o Minisiro de Estado -
. da Justica profira decisdo final do.processo administrativo, como
- . entendeér de direito. Precedente desta Corte.'4.-Ordem parcialmente
~ concedida. (MS 9420/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, TERCEIRA
" - SECAD, julgado em 25.08.2004, DJ 06.09.2004 p. 163) (grifou-se)

~ Com efeito, ndo se desconhece e nem se desacolhe essa orientacdo,
‘que s6 pode ser encaminhada nesse sentido. Contudo, ndo ha definigio legal de
uim prazo “x” que se considera como de “duragio razodvel do processo”. E essa -
¢ uma questio dificil de ser superada, em razio da. variagio. .de. prazos
- procedimentais, bem como da consideragdo acerca de diversos fatores que
podem implicar na conclusio em determinado lapso temporal. -+ -

.. . Dessa forma, o debate sobre a aferigio da duragao razoavel do
procedimento fica adstrito a questdes tais como o volume de procedimentos em
trAmite .comparado com 0 niimero de agentes incumbidos de acompanha-los; a
* complexidade da questio examinada; intercorréncias no curso do procedimento;
problemas de- estrutura do 6rgdo ou entidade; ‘o comportamento da parte
envolvida; dificuldade de comunicagio. Enfim, hd um nimero muito grande de
 situagdes que, de ym modo geral, impedem a fixagdo aprioristica de-um prazo
_méximo a ser obedecido para a conclusio de procedimentos administrativos. .

R N

£
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- No-ambito da fungiio judicisria do Estado essa é uma das grandes
"questdes’ que_se vem debatendo e, inclusive, dando ensejo a apressadas
alteracGes legislativas com o enfoque de buscar celeridade nos procedimentos, k
~‘como a-que se vé no Projeto de Lei do Senado n. 166/2010, de novo €odigo de
* Processo Civil. O Conselho Nacional de Justica vem trabathando com metas'ao -
. Judici4rio também na busca de solugdo mais répida das demandas. Contudo, ndo
“ha um prazo fixado para a conclusio dos procedimentos, nem penalidade ao
Estado pela demora. o SR

§ Nessa linha de raciocinio, entende'-_se"que eventuais demoras na
~ conclusdo dos processos administrativos — embora como j4 ressaltado deva ser
observado o principio-da eficiéncia administrativa , bem como 0s prazos legais. -
para a pritica dos atos — ndo  podem ser consideradas, pela: propria
- Administracdo, como” suficientes ou aptas- a impedirem a imposicdo da.
penalidade por infragio a legislagao ambiental, 2 mingua de regra legal que fixe
‘prazo para conclusao ou prazo maximo: de paralisa¢io.do procedimento, em
dmbito estadual, e também em razdo da finalidade: de tais procedimentos, que
‘envolvem a preservagdo do meio ambiente, dever do Estado. - '

| CONCLUSAO .
.~ Com amparo nos -fﬁndame_l_l'tols- expostos 10 Parecer AGE n.
115.047/10, ‘aos quais se acrescem. aqueles -expendidos no corpo do presente
parecer, propdem-se as seguintes conclusdes: R : '

| 1. - : Nio existe lei no 'ﬁ_mbitb’ e_stacluél_l _'_fixa'ndo - prazo.
decadencial para a Administraggo Pablica exercer o poder de policia ambiental.

2.° °  Considerando o principio da juridicidade, que impde a -

©_ Administragiio o dever de conferir eficicia ao ordenamento juridico, de buscar -

atingir & finalidade piblica a que se’ destina o ato, identificada, em ‘dltima -
- andlise, na Constituicao,no Estado de Minas a orientacio € no sentido de que o
prazo para a Administracao exercitar o poder de .policia ambiental com

fundamento no Decreto Estadual n. 39.424/98 exaure-se em cinco anos a contar

' da data em que fiver ciéncia da infragéo, considerado como exercido o poder de

~ policia com a lavratura do auto de infragao ou por meio de qualquer ato tendente

a verificara infracao 2 legislagio ambiexntal. - A
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. - 30 A ef101enc:1a & prmmplo que vincula a Admmlstragao'
- Publica, 1mp0ndo-se-lhe a pritica da boa. admlmstrag;ao ¢ isso envolve a

prolacdo de decisao em processo administrativo ambiental em tempo razoavel,

. dssim considerado se pratlcados 08 atos procedlmentals 108 prazos legais, ndo =
- desprezados fatos intercorrentes e a complexidade da matéria envolvida, bem

. Ccomo a fmahdade maior pretendida pela Admlﬁlstragao a preservagao do melo '
o ambtente C :

S Nao ha prev1sao legal de um prazo que se tenha como

~ de duragao razoavel do processo a incidir em. situaces de paralisacdo de

. procedimento de apuracio de multa ambiental, aplicada com fundamento no
* Decreto n. 39.424/98. Também inexiste no Estado. dlspos1gao de lei prevendo a

hip6tese de “decadéncia mtercorrente” no curso. de processo admlmstratxvo

'tendente a constltmgao do crédito nao trlbutano '

o 5. " . Anté o que foi exposto oplna se no sentldo de que, nos = -
“trés expedlentes submetidos 2 andlise, - de ns. 12503/2001/002/2003, -
1591/2001/002/2003 ¢ 044/92/04/92, ndo ocorreu decadenc1a intercorrente,
_porque nao se reconhece tal mmdencaa no amblto estadual sugermdo seja dado :

-prossegmmento aos mesmos " : -

6. . Fica pre]ud1cada a dl.lVIda pontual mamfestada sobre até _
- que momento fluiria o prazo, decadéncial, posto: fixado que; também na hlpétese
_ 'nao se con31dera sua fluéneia no curso do processo admlmstratwo '

-7'. I Reaflrma se a oonclusao n. 4 do- Parecer AGE 1.

o 15 047/2010 no sentido de que, somente apos proferlda a decisao definitiva no

' procedimento administrativo, c1ent1f1cado o infrator e niio efetuado o pagamento .
da multa no prazo legal, comega a fliair o prazo prescrwlonal de cinco anos para -

-0 Estado promover a sua cobranga judicialmente. Qu seja, a- partlr da data em
_ que devena ter sido fe1t0 0 pagamento e ndo o f01 :

A conmderagao supenor -
Belo Horlzonte 5de abrﬂ de 2011
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