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Relatorio

O ilustre Subsecretario da Secretaria de SaudEstido de
Minas Gerais solicita manifestacdo da AdvocaciaalGaw Estado de Minas
Gerais a proposito da vigéncia das funcdes gratiis estabelecidas no
artigo 5° da Lei Estadual n® 11.103/93.

Denota-se do expediente que o Parecer/AJ n° D884
Secretaria de Saude concluiu pela permanéncia migidugratificada no
quadro de cargos do Sistema Unico de Salde, ameanga de que ndo
ocorreu revogacao expressa do artigo 5° da Led&askan® 11.103/93, pois
ausente extincdo das unidades da estrutura commpiameendo havido
simples alteracdo das mesmas:

“‘Assim, com a promulgacdo da Lei Delegada n°
64/2003, houve a alteracdo da denominacdo das



Diretorias Regionais de Saude — DRS para Diretaléas
Acdes Descentralizadas de Saude — DADS e fuséo das
Superintendéncias de Administrativa e de Recursos
Humanos e a alteracdo da denominagdo para
Superintendéncia de Gestdo. Portanto, as func¢des
destinadas a atenderem encargos de chefia daquelas
unidades foram transferidas para estas.”

Do Parecer SEPLAG/AJA n° 1395/05 exarado pelaegswia

Juridico Administrativa da Secretaria de Planejamen Gestdo resulta o
entendimento segundo o qual teriam sido as funpdédicas revogadas
pelas normas que extinguiram as unidades admitsisaconstantes do
Anexo Il da Lei Estadual n° 11.103/93. Aduz a isgbilidade material do
exercicio das atribuicbes de direcao, chefia esass@mento em unidade
administrativa que deixou de existir, porquantoo‘iéa chefia em o6rgao
Inexistente”, ao que acresce:

“Portanto, indubitavelmente, houve revogacao tatas
funcbes constantes do art. 5° da Lei Estadual 1031

de 1993. As funcbes publicas, conforme a ja citada
definicdo de Celso Antonio Bandeira de Mello, ‘sao
plexos unitarios de atribuicbes, criadas por lei,
correspondentes a encargos de direcdo, chefia ou
assessoramento’. Neste sentido, se sua existéncia
resume-se a ser um ‘plexo unitario de atribuictesta
precisa razao implica em reconhecer que, nao havend
mais atribuicdo de chefia, ndo ha mais funcdo a ser
remunerada. Alias, observe-se a funcdo publicaptam
escopo, justa e precisamente, remunerar a atividade
chefia, deixando esta de existir, imediatamenteeie
cessar 0s pagamentos feitos em razdo da chefia que
deixou de ser realizada.”

Assim relatada a divergéncia a proposito da naastibmetida
ao conhecimento desta Advocacia Geral, tem-sere @A questao limitado
a possibilidade de se falar em extingdo, ou n&e fulecdes gratificadas do
artigo 5° da Lei Estadual n® 11.103/93, tendo estaveventual revogacéao
tacita do dispositivo, em razdo das superveniendes Delegadas n° 64 e
108, ambas de 29.01.03. Passa-se, assim, a opinar.



Parecer

Cumpre observar, inicialmente, que a Adminiswadiblica
atua com base em um conjunto de cargos, emprefyog;@es estruturados
organicamente pela ordem juridica vigente. Cardai€alé um conjunto de
atribuicbes especificas criado por lei com denogdioapropria, a ser
exercido por um servidor submetido a um estatut@ifunal cujas normas
exorbitam o direito comum. A diversidade em face etoprego publico
funda-se na natureza do vinculo que liga o servatmrEstado. Como
assevera Maria Sylvia, “0 ocupante de emprego @ukkm um vinculo
contratual, sob a regéncia da CLT, enquanto o atapdo cargo publico
tem um vinculo estatutario, regido pelo Estatute Boncionarios Publicos
(...)" (“Direito Administrativo”, 172 ed., Sao PaylAtlas, 2004, p. 438).

Nesse contexto, a fungcdo publica surge como uoEEM
residual das atribuicOes exercidas pela AdminidtraRefere-se ao conjunto
de responsabilidades imputadas aos servidoresatahds temporariamente
com base no artigo 37, IX da Constituicdo da Repabbem como aqueles
gue se enquadram na hipotese do inciso V do mesiigo &7, exercendo
“funcédo de confianca” ou “funcado gratificada”. Sada a redacéo fixada
pela Emenda Constitucional n° 19 ao artigo 37, VC#a“as funcdes de
confianca serao exercidas exclusivamente por sgesdcupantes de cargo
efetivo”, destinando-se a direcdo, assessoramantchefia, atividades de
natureza permanente na estrutura estatal.

O administrativista José dos Santos CarvalhamFlacida que
0 sistema funcional admite uma situacdo anomalardierada de funcao
gratificada, pela qual o servidor, sem um vincuernmnente, percebe
remuneracéo pelo desempenho da atividade, ao gerac

“A Constituicdo refere-se também as funcbes de
confianca (art. 37, V). Correspondem elas ao esierci
de algumas funcbes especificas por servidores que
desfrutam da confianca de seus superiores, 0S, (oS
ISSO mesmo, percebem certa retribuicdo adiciona pa
compensar tal especificidade. Retratam, em ultima
analise, modalidade dgatificacdq paga em virtude do
tipo especial de atribuicdo, e somente podem ser
exercidas por servidores que ocupem cargo efetivo.



Todo cargo tem funcéo, porque ndo se pode admitir u
lugar na Administracdo que nado tenha a
predeterminacdo das tarefas do servidor. Mas ndm to
funcdo pressupbe a existéncia de cargo.” (“Maneal d
Direito Administrativo”, 142 ed., Rio de Janeirajrhen
Juris, 2005, p. 492).

Ao distinguir a funcédo gratificada do cargo enmdssao,
Marcgal Justen Filho, com sua habitual percuciératyz que a primeira
consiste na assuncao de atribuicbes diferenciadasdee maior
responsabilidade por parte do ocupante de um agwovimento efetivo,
ao que corresponde o pagamento de uma remunerdicémal. Quando se
fala em “funcdo gratificada” ou “funcdo de confiah¢portanto, esta-se
referindo a tarefas diferenciadas assumidas peiapamtes de cargos de
provimento efetivo aos quais se atribui uma gEféao pecuniaria:

“Como se vé, a chamada ‘funcdo de confianca’ néo
consiste numa posicéo juridica equivalente a umgocar
publico, mas na ampliacdo das atribuicbes e
responsabilidades de um cargo de provimento efetivo
mediante uma gratificagcdo pecuniaria. Nao se admite
conferimento de tal beneficio ao ocupante de cargo
comissao, na medida em que a remuneracao
correspondente abrange todas as responsabilidades e
encargos possiveis.” (“Curso de Direito
Administrativo”, Sao Paulo, Saraiva, 2005, p. 594)

No caso em comento, discute-se a permanénciagoudas
funcdes gratificadas previstas no art. 5° da Leéadismal n° 11.103/93 no
ordenamento mineiro, apos a edicdo das Leis DedsgBdtaduais n°® 64 e
108, de 29 de janeiro de 2003, as quais reestrotardecretaria de Saude. E
mister atentar que a Lei Delegada Estadual n° 64, djsp6s sobre a
competéncia da Secretaria da Saude (art. 2°) essudura organica (art. 3°)
foi regulamentada pelo Decreto Estadual n°® 43.84127.03.03, o qual foi
alterado pelo Decreto Estadual n® 44.155, de 21511.

O mencionado Decreto Estadual n° 44.155/05, enaigo 1°,
estabeleceu a nova estrutura da Secretaria da:Sglileete, assessoria de
apoio administrativo, assessoria de comunicacaalsassessoria de gestao
estratégica (geréncia de modernizacéo, regionalizag informacdes em



saude, desenvolvimento cientifico e tecnologicoycaddo permanente,
tecnologia de informacao e acompanhamento e ag@alggubsecretaria de
Inovacdo e Logistica em Saude (superintendénciapldeejamento e

financas, superintendéncia de gestao e respeger@ncias), subsecretaria
de politicas e acbes de saude (superintendénciaredalacdo, de

epidemiologia, de atencdo a saude, de vigilancmatésa e respectivas

geréncias), geréncias regionais de saude.

Necessario fixar, em primeiro plano, a viabilidgdridica de,
em face da Lei Delegada Estadual n° 64, especdgea nova estrutura da
Secretaria de Saude por meio de Decreto, ato regular do Chefe do
Executivo.

A doutrina classica do direito administrativo etefeu a
inadmissibilidade de se falar em decreto autbnomdrasil. Afinal, em
virtude dos principios da reserva legal e da inde@ecia e harmonia entre
0s poderes, a atividade regulamentar do Chefe doufixo limitar-se-ia ao
exercicio da funcdo de pormenorizar, detalhar eugstmas regras legais
precedentes, ausente a possibilidade de inovacdmrdem juridica.
Consequentemente, sob o prisma tradicional, nda #eito ao decreto
estabelecer novas estruturas para 6rgao do Egtadnéo se tratar de poder
legiferante direto e primario.

Contudo, ndo se pode ignorar que, modernameats;sé¢
reconhecido o fendmeno da deslegalizacdo, pelo ajwampeténcia para
regular certas matérias se transfere da lei pat@sodiontes normativas,
inclusive atos regulamentares do Chefe do Execui#vceleridade das
transformacdes sociais e as multiplas demandasemsatendidas pela
Administracdo Publica impedem a sincronicidade canproducé&o, no
Parlamento, das regras necessarias a regulacamutaseis realidades.
Nesse contexto, o poder normativo do Chefe do Eixecaurge como uma
via de legitimacdo da regulamentacdo capaz de etemdnultiplicidade
inerente a sociedade e Estado contemporaneo.

Outrossim, a Emenda Constitucional n°® 32 ensejodanca no
entendimento de que o decreto é sempre subjacelde @ao podendo
alterar suas prescricdes, criar ou extinguir dieefue dela decorram, nem
mesmo majorar ou suprimir sangdes nela previstaddak nova redacéo ao
artigo 84 da CR/88 determinou ser competéncia defeCdo Executivo
Federal, sem exigéncia de lei prévia:



“VI — dispor, mediante decreto, sobre: a) orgaripae
funcionamento da administracdo federal, quando nao
implicar aumento de despesa nem criacdo ou extincao
de drgdos publicos; b) extingdo de funcbes ou sargo
publicos, quando vagos”.

A nova redacao passou admitir, assim, 0s deceettiBlomos
no tocante a extincdo de cargos e funcdes publieges, assim como
relativamente a organizacdo e funcionamento da Adtmicdo Publica
federal, entendimento consagrado pelo Pleno do &Y kulgar a ADI n°
2.564-DF, relatada pela Ministra Ellen Gracie:

"Acao Direta de Inconstitucionalidade. Decreto n°
4.010, de 12 de novembro de 2001. Pagamento de
servidores publicos da Administracdo Federal.
Liberacdo de recursos. Exigéncia de prévia auigiiza

do Presidente da Republica. Os artigos 76 e 84 el,

VI, a, todos da Constituicdo Federal, atribuem ao
Presidente da Republica a posicdo de Chefe suptamo
administracdo publica federal, ao qual estdo
subordinados os Ministros de Estado. Auséncia de
ofensa ao principio da reserva legal, diante daanov
redacdo atribuida ao inciso VI do art. 84 pela Efaen
Constitucional n® 32/01, que permite expressamaate
Presidente da Republica dispor, por decreto, sabre
organizacao e o funcionamento da administracéo
federal, quando isso ndo implicar aumento de daspes
ou criagcdo de o6rgaos publicos, excecdes que ndo se
aplicam ao Decreto atacado." (ADI 2.564, Rel. Min.
Ellen Gracie, DJU de 06.02.04, p. 21)

A Constituicdo da Republica determina, no ardgo X que é
competéncia do Congresso Nacional dispor sobreagécr, transformacao e
extingdo de cargos, empregos e fungdes publicasalvando, de modo
expresso, a necessidade de que seja observadoestgbelece o art. 84, VI,
‘b’ da CR. Ou seja, em relacéo a extincdo de fupgdaica, a Constituicao
admite o exercicio da competéncia pelo Chefe doclix®, mediante
decreto, nos termos da alinea ‘b’ do inciso VI dma 84. Se nao se tratar
de colocar fim ao exercicio de determinada atrdmige chefia, direcdo ou



assessoramento, mas de mera reestruturacdo datitedmdes em novas
unidades indivisiveis, referida competéncia tenew sxercicio legitimado
pela alinea ‘a’ do referido art. 84, VI da CR.

Segundo o texto constitucional em vigor, por egaite, cabe,
em regra, ao Congresso Nacional, com a sancaoedaPnte da Republica,
dispor sobre a extingdo de funcdes publicas, o ajerde, inclusive, ao
principio do paralelismo das formas. Excepcionabeetontudo, admite-se
gue a sua extincéo se dé por ato do chefe do Execqtiando vagas (artigo
84, VI, ‘b’ da CR com a redacéo da EC 32/03) ou mpestruturacéo da
Administragcdo promova mutacdo em seu conteudo,cseisar maior gasto
para o erario (artigo 84, VI, ‘a’ da CR com a reitada EC 32/03).

Tal determinagdo constitucional, expressa paraantito
federal, aplica-se igualmente aos Estados-MemiMaosicipios e Distrito
Federal, em estrito cumprimento ao principio daesim. O referido
principio incide no tocante ao processo legislatbam como a organizacao
da Administracdo Publica, conforme reiterados jiéga do Pleno do
Supremo Tribunal Federal:

“1. Os Estados-membros, na elaboracdo de seu pmoces
legislativo, ndo podem afastar-se do modelo fedswal
gual devem sujeitar-se obrigatoriamente (CF, ar@g§o
caput). Entre as matérias que nao podem ser
disciplinadas pelo poder constituinte estadual meba
aguelas cuja iniciativa reservada sao do ChefeodierP
Executivo (CF, artigos 61,8 1°, I, aeee 84/ljJaeb

e inciso XXV).” (ADI n® 102-RO, rel. Min. Mauricio
Corréa, Pleno do STF, DJU de 29.11.02, p. 17)

“Podem os Estados-membros editar medidas provssoria
em face do principio da simetria, obedecidas assegq
basicas do processo legislativo no ambito da U(&q
artigo 62).” (ADI n° 425-TO, rel. Min. Mauricio
Corréa, Pleno do STF, DJU de 19.12.03, p. 19)

“l. - E de iniciativa do Chefe do Poder Executivo a
proposta de lei que vise a criacdo, estruturacdo e
atribuicdo de orgaos da administracéo publica:, GuE.

61, 8 1°,Il, e, art. 84, 1l e VI. Il. - As regrée processo



legislativo federal, especialmente as que dizempeias

a iniciativa reservada, sdo normas de observancia
obrigatéria pelos Estados-membros.” (ADI n°® 2719-ES
rel. Min. Carlos Velloso, Pleno do STF, DJU de
25.04.03, p. 32)

“Reserva de iniciativa de absor¢cdo compulsoria gelo
Estados. Exercicio de competéncia privativa pacamn
0s projetos de lei sobre a criacao e extincdo dgosa
publicos, de aplicacdo obrigatdria no Estado-methbro
(ADI n® 249-RJ, rel. Min Néri da Silveira, Pleno do
STF, DJU de 17.12.99, p. 02).

“As regras previstas na Constituicdo Federal para o
processo legislativo aplicam-se aos Estados-membros
Compete exclusivamente ao Governador a iniciatera d
leis que cuidem da extincdo de cargos publicos e da
promocéo de carreiras diretamente vinculadas aerPod
Executivo, especialmente quando resultarem em
acréscimo de despesa publica (CF, artigos 61, §,1°,
"a" e "c"; 63, I, e 144, §8 6°). Precedentes.” (AR
2742-ES, rel. Min. Mauricio Corréa, Pleno do STBUD

de 23.05.02, p. 30).

No mesmo sentido: ADI n°® 2079-SC, rel. Min. Mauwrici
Corréa, Pleno do STF, DJU de 18.06.04, p. 44; ADI n
2212-CE, rel. Min. Ellen Gracie, Pleno do STF, DdiJ
14.11.03, p. 11; ADI n° 1353-RN, rel. Min. Mauricio
Corréa, Pleno do STF, DJU de 16.05.03, p. 89 e kDI
678-RJ, rel. Min. Carlos Velloso, Pleno do STF, Qi)
19.12.02, p. 69.

Em hipétese semelhante, o TIMG recentemente tassen
simetria como principio vinculante de todos os isitederativos:

“1. O legislador municipal deve observar os prirasp
estabelecidos nos textos das Constituicbes Feeeral
Estadual, estando, assim, limitados quanto ao sderp

de auto-organizacdo, o que é indispensavel para se
manter a harmonia entre as regras estabelecidaadan

um dos entes da Federacdo.” (Processo n°



1.0000.04.407321-1, rel. Des. Célio César Paduani,
TIMG, DIMG de 16.12.2005)

Com fulcro em tais ponderagdes, entende-se calmer
Governador do Estado, pelo principio da simetrimppr a Assembléia
Legislativa projetos de lei que visem a extincdofaecdo publica ou,
mediante decreto, extinguir funcdes que estejamassagu mesmo
reestrutura-las ao atribuir novo formato organaal aos Orgaos e
entidades da Administracdo, sem que se posseefalaiolacdo ao principio
da separacao dos poderes ou a reserva de lei. arleest é mister
considerar que, ao artigo 61, VIl da CEMG que lestece ser competéncia
da Assembléia Legislativa dispor sobre a criag@msformacao e extingcao
de cargo, emprego e funcdo publicos, deve sercdaea competéncia do
Chefe do Executivo Mineiro decorrente do artigo 8, da CR/88,
aplicavel, por simetria, ao Estado.

Especificamente em se tratando de alteracdo tatura
administrativa estatal, a Unica exigéncia que telm gosta pelos Tribunais
superiores cinge-se a necessidade de iniciativ&Claefe do Executivo.
Confira-se recente posicionamento do Pleno do $bFesa matéria:

"E indispensavel a iniciativa do Chefe do Poder
Executivo (mediante projeto de lei ou mesmo, apds a
EC 32/01, por meio de decreto) na elaboracdo de
normas que de alguma forma remodelem as atribuicoes
de o6rgdo pertencente a estrutura administrativa de
determinada unidade da Federag&o." (ADI n°® 3.284, R
Min. Ellen Gracie, Pleno do STF, DJU de 02.12.05)

No presente caso, exsurge clara a iniciativa defe do
Executivo Estadual, autoridade competente paradedips Decretos que
especificaram a regulamentacao da estrutura nafnad Estado.

Fixada a legitimidade do exercicio de tal compeate pelo
Governador do Estado, tendo em vista o raciocieimeado “in retro”,
cumpre definir se a superveniéncia das Leis Debgy&tstaduais n° 64 e
108, de 29 de janeiro de 2003, do Decreto EstatuéB.241, de 27.03.03, e
do Decreto Estadual n® 44.155, de 21.11.05 im@oaiou ndo, revogacao
do artigo 5° da Lei Estadual n°® 11.103, de 28.05i03erbis”:
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“Art. 5° - Fica criada a Funcéo Gratificada de Gesto
Sistema Unico de Satde do Estado, destinada aeatend
encargos de chefia das unidades da estrutura
complementar da Secretaria de Estado da Saude
constantes no Anexo Ill desta Lei.”

Para se falar em extingéo da referida funcamd@éanca criada
por lei, necessario seria dispositivo legal qu@geagse o citado artigo 5° da
Lei Estadual n® 11.103/93, admitida, como excec@dexida regra, somente
a competéncia do artigo 84, VI, ‘b’ da Constituicda Republica, ja
examinada “supra”.

A revogacdo, no sistema juridico brasileiro, oEomnas
seguintes hipoteses previstas na Lei de Introdag&oddigo Civil:

“Art. 2°. Nao se destinando a vigéncia temporaiei

terd vigor até que outra a modifique ou revogue.

8 1° A lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela
incompativel ou quando regule inteiramente a nwatéri
de que tratava a lei anterior.

8 2° A lei nova, que estabeleca disposicOes genais
especiais a par das ja existentes, ndo revoga nem
modifica a lei anterior.”

Sendo assim, sO se admite revogacdo em nosspaondato
em uma das hipoteses do § 1° do artigo 2° da LIN©Gzaso do artigo 5° da
Lei Estadual n® 11.103/93, ndo houve revogacacesgpr 0 que se infere a
uma simples leitura dos dispositivos legais e i@gehtares supervenientes.
De fato, nenhuma das Leis Delegadas suprimiu esamesnte a funcao
gratificada da SES da estrutura estatal, nem mesmoorporou em novo
regime como, V. g., de cargo comissionado, o mesgndo verdadeiro em
relagéo aos decretos.

No que pertine a revogacao tacita, asseveraMaiom da Silva

“O principio cardeal em torno da revogacao tacied@
incompatibilidade. Nao é admissivel que o legisiado
sufragando uma contradicdo material de seus psprio
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comandos, adote uma atitude insustentavel ("sisag e

et non esse") e disponha diferentemente sobre um
mesmo assunto. O individuo, a cuja volicdo a nasea
dirige, ndo podera atender a determinacao, seeja
com proibicdbes ou imposicbes que mutuamente se
destroem. Na incompossibilidade da existéncia
simultanea de normas incompativeis toda a matéria d
revogagcao tacita sujeita-se a um principio gengrico
segundo o qual prevalece a mais recente, quando o

legislador tenha manifestado vontade contraditdia.
dos brocardos repetidos pelos escritores, diz
precisamente que "lex posterior derrogat priori"p e
legislador péatrio o adota como principio informatio
sistema (Lei de Introducéo, art. 2°, § 1°). Maz lde
ver que nem toda lei posterior derroga a antesemao

guando uma incompatibilidade se erige dos seus

dispositivos.” (Instituicbes de Direito Civil, v, 52 ed.,
Rio de Janeiro, Forense, p. 91)

A revogacao tacita, nesse sentido, exige maaifesttradicao
entre normas incidentes sobre uma mesma matéeatogua impossivel a
sobrevivéncia de todas elas, o que, pela regragm&utica do “tudo ou
nada”, faz prevalecer a norma mais recente, comgaxt da producao dos
efeitos da norma anterior. No caso das Leis Dekegé&staduais n° 64/03 e
108/03, bem como dos Decretos Estaduais n° 43.2414%.155/05, néo se
identifica regra alguma incompativel com a exis@nde funcdes
gratificadas relativas a chefia das unidades deefei@ de Estado da Saude.

O fato de ter sido reestruturada a SES, com aglier da
nomenclatura e redistribuicdo de competéncia dos 8maos internos nao
significa incompatibilidade com a existéncia decfigs gratificadas de
chefia, nem mesmo torna despicienda tal atividaddiaecdo nas unidades
administrativas.

De acordo com o Decreto Estadual n°® 44.155, d&1db, o
ultimo diploma regulamentar que organizou a inter@ate a Secretaria de
Saude, restaram previstas unidades como asseds@jrio administrativo;
assessoria de gestdao estratégica, na qual se alas@eréncias como
desenvolvimento cientifico e tecnolégico, educacfermanente e
acompanhamento e avaliacdo; subsecretaria de @oveclogistica em
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saude na qual se identificam a superintendénc@asejamento e financas,
bem como a superintendéncia de gestdo com as tieggegeréncias; sem
mencionar a subsecretaria de politicas e acOesadlde se as geréncias
regionais de saude. Tal estruturacdo decorrentartigo 1° do citado

Decreto Estadual n° 44.155 revogou o artigo 4° écr&o Estadual n°
43.241/03 que ja alterara a estrutura prevista dndxda Lei Estadual n°

11.103/93 utilizado como base da funcao gratificardeem discussao.

O mencionado Anexo Ill da Lei n° 11.103/93 preg@mo
unidades da SES: a superintendéncia administréger@ico de controle de
prestacdo de servicos, locacdo e cessao de usmracéo e registro de
processos; telefonia, radio-telex; expedicdo e opwmdd; arquivo;
manutencdo; seguranca; xerografia e encadernacdiicage reprografia;
transportes; garagem; controle de compras; contrdée material;
armazenamento e distribuicdo de material permanentde consumo;
armazenamento e distribuicio de medicamentos e oinmidgicos); a
superintendéncia de recursos humanos (preparogieneato; acumulacao
de cargos; redacdo e atos administrativos; concedsautros beneficios;
apoio técnico; concessao de aposentadoria e titdokaratorios; férias-
prémio e quinquénios; informacgéo, conferéncia esdixjdio) e as unidades
de nivel regional, diretorias regionais de sauderafg e transporte,
expediente, material contabilidade, administrag&anteira, controle de
doencas transmissiveis, controle de doencas ndgntrssiveis, promocao a
saude, informacdes epidemiologicas, programacfmnacoes e estatistica,
vigilancia sanitaria, alimentos, saneamento, bibta, pessoal, capacitacao,
controle e avaliacéo, apoio assistencial, orgaézap modelo assistencial,
auditoria assistencial, referéncia regional emlwftéogia social, central de
leitos, marcacé&o de consultas especializadas).

Malgrado as alteragbes normativas supervenietgebam
inovado na previsdo de alguns Orgdos ao reestrumir&ES, ndo se
vislumbra incompatibilidade capaz de justificarafate em revogacao,
principalmente quando alguns 6rgdos mantiveranctaiaticas basicas em
seu formato e competéncias como € o0 caso das sudligdorias regionais
de saude (Anexo lll da Lei Estadual n°® 11.103/03seatuais geréncias
regionais de saude (art. 4° IX do Decreto Estad@ad3.241/03 com a
redacado atribuida pelo Decreto n° 44.155/05), dig@servico de controle
de compras (Anexo Il da Lei Estadual n° 11.103#8p atual geréncia de
compras (art. 4°, VI, ‘b’, 5 do Decreto Estadua#3.241/03 com a redacao
atribuida pelo Decreto n°® 44.155/05).
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Destarte, € mister assentar que foge de qualdgiea concluir
gue a simples reestruturacdo organica da Admigédr&stadual, mesmo se
implicando extingdo de determinadas funcbes ouosapgiblicos vagos e
inovacdo na redistribuicdo das atividades entre uagdades, leva
automaticamente a revogacdo de dispositivo leg& ipstituiu outras
funcdes de confiangca. Em outras palavras, o fatsed@ar aos 6rgaos
integrantes da SES formato diverso, mediante fustiassferéncias e
desdobramento de unidades, néo significa automéxittacdo das funcdes
gratiicadas que usavam como referéncia Orgaos riamde, agora
reestruturados.

N&o se vislumbra possivel falar-se em extincaediamte
revogacao, de uma funcdo gratificada que nao fgiressamente
mencionada em legislacdo superveniente e que nafigaiga claramente
incompativel com a nova organizacéo determinada@&o publico. Afinal,
nao identificada revogacéo expressa em lei do slittypm que criara funcao
de confianca anterior, mantém-se esta integragipalmente se nao ocorre
a incompatibilidade indispensavel a caracterizagéorevogacao tacita.
Apenas na hipétese de incompatibilidade dos teldgais é que devera
prevalecer o mais recente, segundo a regra coasuimia no 8§ 1° do artigo
2° da Lei de Introducédo ao Cdédigo Civil.

Conclui-se, portanto, ndo ser possivel afirman earater
preliminar e absoluto, que haja incompatibilidadéres 0 artigo 5° da Lei
Estadual n° 11.103/93 e as Leis Delegadas Estadt&i4 e 108, de 29 de
janeiro de 2003, nem mesmo com o0s Decretos Estadian3.241, de
27.03.03, e n°® 44.155, de 21.11.05. “Cum maxima iaverdos
posicionamentos em sentido contrario, nao se eatadohissivel falar-se em
revogacao tacita e integral do dispositivo legdieaor, o que somente
ocorreria nos casos em que, extinta a unidadead# como referéncia no
Anexo Il da Lei Estadual n° 11.103/03, n&o tivergdo as competéncias e
0S respectivos cargos absorvidos por outro orgéErnio da Secretaria,
regularmente previsto no Decreto Estadual n® 440855

Nas hipoteses em que ndo se evidenciar a revmgaca
inadmissivel a edicdo de ato administrativo de esagéio de servidor
efetivo da funcdo gratificada ao simples argumeddo inexisténcia da
mesma na estrutura estatal. Nao é que se impegtngd® das referidas
funcdes de confianca da Secretaria de Salude, masaspentende-se
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necessario que tal extincdo se dé motivadamenten@io do ato normativo
cabivel (lei ou, em se tratando de funcéo vagagetiefundado no artigo 84,
VI, b ‘da’ CR), com explicitacdo da conveniéncia oportunidade
administrativas evidenciadoras do desaparecimerdonecessidade da
funcao gratificada em questéo.

CONCLUSAO

A luz de tais ponderacbes, entendo ndo ter @oorevogacao
expressa do artigo 5° da Lei Estadual n°® 11.108#)8s Leis Delegadas
Estaduais n° 64 e 108, de 29.01.03, nem mesmo pPelugtos Estaduais n°®
43.241, de 27.03.03, e n° 44.155, de 21.11.05mplss reestruturacao dos
orgaos internos a Secretaria de Saude né&o sigaifittanatica extingado de
funcdes gratificadas instituidas em face de unsladgeriores, porquanto
ausente a incompatibilidade necessaria a caramé@nzda revogacao tacita
na espécie. No tocante aos diplomas em vigor gifegente momento, a
extingdo de funcdes gratificadas da SES deve senhecida somente nas
hipéteses em que as competéncias e os cargosoaegefAnexo Il da Lei
Estadual n°® 11.103/03) n&o tiverem sido absorviwsoutro orgao interno
da Secretaria, desaparecida integralmente a alwidbe chefia apdés a
reestruturacéo levada a efeito. Doravante, a gadirde tais funcdes deve
ocorrer por meio do ato normativo cabivel (lei emn se tratando de funcéo
vaga, decreto fundado no artigo 84, VI, b ‘da’ Gingao da Republica),
com motivagcdo evidenciadora da conveniéncia e opokde
administrativas que justifiquem a medida.

A superior consideracao.

Belo Horizonte, 20 de janeiro de 2006.

Raquel Melo Urbano de Carvalho
Procuradora do Estado
MASP 598.213-7
OAB/MG 63.612



