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Relatoério

A ilustre Presidente da Céamara de Coordenacaoal,Ger
Planejamento, Gestdo e Financas da SEPLAG encammbkasso oriundo da
Companhia de Tecnologia da Informagao do Estaddidas Gerais relativo ao
pagamento de gratificacédo de funcao para o coretivdh daquela empresa.

Denota-se do Memo n° 62/2006 do Chefe da Assashmidica da
PRODEMGE que a gratificacdo de funcéo, previstaBstatuto Social e
aprovada pelo Conselho de Administracdo, ndo é pagaprpo diretivo desde
janeiro de 2003. Conforme o PROD. 610/2006 de gutlr Diretor Presidente
da empresa, a dita gratificacdo “é regularmentérdeta aqueles que ocupam
cargo de direcdo na empresa e, face a lapso pta gararea de Recursos
Humanos, a referida gratificacdo ndo vem sendo pagaprpo diretivo, exceto
ao Diretor empregado”, sendo que “nao existe nattist da empresa, nenhuma
diferenciacao entre os diretores — empregado eendiwegado — no que se
refere a percepc¢ao da gratificacao”.

E o breve relatdrio. Passo a opinar.



Parecer

Cumpre observar, inicialmente, que o Estatuto iaboca
PRODEMGE prevé gque sua administracdo sera realipadauma Diretoria
constituida um Diretor-Presidente e demais Dirst@eserem definidos pelo
Conselho de Administracdo. O referido Conselho cmyge de 06 (seis)
membros, sendo um Presidente — o Secretario ddded¢éaRecursos Humanos e
Administracdo — e cinco conselheiros. Ao Diretoedftilente da Companhia
atribuida, a titulo dero-labore quantia mensal a ser estipulada na Assembléia
Geral, acrescida de gratificacdo mensal como mendwoConselho de
Administracdo. Os demais Diretores, “acionistasnaaq, brasileiros, residentes
no Pais, eleitos e destituiveis a qualquer tenfpa&m jus a remuneracéao fixada
pela Assembléia Geral, podendo Ihes ser pago naodegimo terceiro salario,
bem como gratificacdo mensal a titulo de funcadasle qualquer outro tipo de
acréscimo. Somente se exige que um dos diretojaseseolhido entre os
empregados da Companhia com, pelo menos, trésdmesercicio, ausente
qualquer especificidade normativa relativa a remagéo do citado diretor. A
propésito, confiram-se os seguintes dispositivoEstatuto:

“Art. 9° - O Conselho de Administragdo compde-se6bde
(seis) membros, sendo um Presidente e cinco Canseh
eleitos e destituiveis a qualquer tempo pela Askamb
Geral, para um mandato de 03 (trés) anos, permdida
reeleicdo. 8§ 1° - O montante global ou individua d
remuneracdo do Conselho de Administracdo sera dixad
pela Assembléia Geral que os eleger em conformigacke

a legislacdo vigente. 8§ 2° - Ao Diretor-Presideni®
Companhia sera atribuida, a titulo pe-labore quantia
mensal a ser estipulada na Assembléia Geral, &taede
gratificacdo mensal como membro do Conselho de
Administracéao.

Art. 10 — O Presidente do Conselho de Administragié o
Secretario de Estado de Recursos Humanos e
Administracéao.

Art. 11 — O Presidente do Conselho de Administresgra
substituido, nos seus impedimentos ou ausénciasoess,
pelo Diretor-Presidente da Companhia.

(...)

Art. 18 — A Sociedade sera administrada por umatbiiia,
constituida de um Diretor Presidente e de tantdso®u



Diretores quantos o Conselho de Administracdo olefin
acionistas ou nao, brasileiros, residentes no R&ERpS €
destituiveis a qualguer tempo com observancia das
prescricdes legais, cuja remuneracdo sera fixada pe
Assembléia Geral, podendo o0s respectivos Diretores
perceberem, ndo so, a gratificacdo, a titulo de(d&€imo
terceiro) salario, na forma dos demais empregados d
empresa, bem como a gratificacdo mensal, a titelo d
funcao, vedado, ainda, qualquer outro tipo de fggagidao
aqui contemplada.”

N&o se identifica no aludido Estatuto, nem mesmata de reunido
do Conselho de Administracdo realizada em 05.09@@alquer norma
especifica discriminatéria da remuneracdo a sera pags Diretores da
PRODEMGE. Referido montante foi arbitrado na AsdémaliGeral de 31.03.03
em R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos reais) yvérbis”:

“(5) DA REMUNERACAO DO DIRETOR-PRESIDENTE,
DIRETORES E MEMBROS DOS CONSELHOS DE
ADMINISTRACAO E FISCAL — Em conformidade com o
art. 9° do Estatuto Social da Companhia, a remgéaerdo
Diretor-Presidente passa a ser de R$ 7.000,00 (site
reais), acrescida do ‘pro labore’ de gratificacdensal
como membro do Conselho de Administracao,
exclusivamente. A remuneracao dos demais Direfmassa

a ser de R$ 5.500,00 (cinco mil e quinhentos réais)

Se originalmente o Estatuto instituiu a funcdo Deetor-
Presidente, Diretor Administrativo e Financeiro,rdior Técnico, Diretor
Executivo e Diretor de Negocios, na reunido do Elilesde Administracéo de
setembro de 2000 foi aprovada, a unanimidade, @mefacdo do Estatuto
Social, incluindo a criagcéo de cargos de recrutamnamplo para as Diretorias,
bem como a extingdo da Diretoria Executiva. Adenfaisgualmente aprovado
0 “guadro de provimento de gratificacdo de funcdasempresa e tabela de
estagiarios com vigéncia a partir de setembro 6602solicitando referendo
pelo Conselho, inclusive no que se refere a gratiio para Diretor, prevista no
Estatuto Social.” No referido quadro, sob o co6di§e05, foi prevista
gratificacdo no valor de R$ 1.130,00 (hum mil, oemtrinta reais) para o cargo
de Diretor, ausente, mais uma vez, qualquer débireptre Diretor-empregado e

Diretor recrutado fora dos quadros de pessoal darema. Inexiste qualquer



noticia de aumento no montante da referida gratifio. A alteracdo procedida
apos 05.09.00, em Assembléia Geral da PRODEMGEaamte a remuneracao
dos seus Diretores foi a aprovada em 31.01.03ju&lsomente a remuneracao
mencionada na primeira parte do artigo 18 do Bstala empresa.

Assim sendo, denota-se que a Assembléia Gerékzada em

31.03.03 estabeleceu o montante da contrapresfm@miaria basica devida
pela Companhia de Tecnologia da Informacao do EsteadMinas Gerais aos
Diretores pelo exercicio das suas atividades, maahteferéncia fazendo a
gratificacdo ou a sua majoracdo. Cumpre observa, @o contrario, na
Assembléia Geral Ordinéria realizada em 29.05.6®uveaprovado, ao contrario
que “a aplicacdo de qualquer norma de acordo wvoleti remuneracdo dos
administradores da Companhia ficara condicionagipravacao pela Camara de
Gestao, Administracao e Planejamento do EstadoidasvGerais”.

Nesse contexto, infere-se que, nos estritos ®rdw quadro de
provimento de gratificacdo de funcdes aprovado etensbro de 2.000, o
montante fixado para a gratificacdo em tese é d&.R¥,00 (hum mil, cento e
trinta reais), ausente a possibilidade de se éleaumento da referida verba.

Estabelecidas tais premissas, esclarece-se maeyez recrutados
os Diretores para o exercicio das suas funcdesstsel submetem as mesmas
exigéncias estatutarias e fazem jus a idénticarammstacdo laboral. A
discussao relevante que vem sendo travada pelardoet pela jurisprudéncia
guanto ao regime juridico incidente na espécigeefe a suspensao, ou ndo, do
contrato de trabalho firmado entre o Diretor e ap®®a, se aquele
anteriormente possuia vinculo de emprego com asd® @correu suspensao da
subordinacdo durante o mandato de direcdo. Cayjteeéhenhuma repercussao
tal matéria apresenta na presente hipotese. Abrglie se analisa, neste caso, €
somente a viabilidade de pagamento a todos osobeetempregados e néao-
empregados, da gratificacdo de funcdo instituidla FeRODEMGE em
setembro de 2000, apds aprovacao pelo Conselhdmnistracao.

Decorre dos documentos apresentados pela Conapadéi
Tecnologia da Informacdo do Estado de Minas Gerpise a referida
gratificacdo, em vigor desde setembro de 2000,én@aga ao corpo diretivo
desde janeiro de 2003, a excecdo do Diretor Emgoedgdegundo informou o
Diretor Presidente, referido procedimento decodewm “lapso por parte da
area de Recursos Humanos”, malgrado ausente g@scnesse sentido no
Estatuto da empresa.



No referido contexto, infere-se que diretoreserercicio das suas
atribuicdes, de idéntica natureza, submeteram-sgnadiscrimen sem base
normativa especifica que o autorizasse. Com efeipggamento da gratificacdo
de funcéo exclusivamente ao Diretor Empregado, geenreferida vantagem
fosse paga aos demais Diretores, ndo encontrarharda em qualquer norma
vigente, inocorrendo qualquer razao juridicamerdbda apta a sustentar tal
diversidade de tratamento.

Insta frisar que ndo ha noticia de cargos coamssios de direcao
criados por lei no quadro funcional da PRODEMGEHue, gprovidos, pudessem
justificar o pagamento de uma remuneracdo legatcifspa, integrada por
vencimento basico e vantagens pecuniarias (adisi@ngratificacdes previstos
em lei) diversas das parcelas estatutarias de ezatusalarial devidas aos
Diretores. Se os Diretores exercessem cargos domas®s (0 que, repita-se,
nao se evidenciou), eles ndo fariam jus ao recetiovde parcela salarial fixada
no Estatuto e pelo Conselho de Administracao ek@uosente para os Diretores
com que a empresa firma contrato (artigo 19 dotisia Afinal, Diretores que
exercem cargos comissionados recebem apenas aaegam prevista em lei
constituida pelo valor fixo estipulado como venaitoebasico e pelas demais
vantagens pecuniarias (adicionais e gratificacdd8).aqueles que firmam
contrato com a empresa para 0 exercicio das fungbes direcao,
independentemente de possuirem ou ndo vinculo geegm anteriormente,
fazem jus, em situacdo de isonomia, a todas aswvesblariais previstas nas
normas estatutarias e aprovadas pelo Conselho ménistracéo.

N&o se vislumbra, assim, a possibilidade de seridiinar os

Diretores que nao exercem cargos comissionadoseefapam igualmente
designados para o exercicio das atribuicdes deaddirentre a) aqueles que eram
empregados anteriormente e b) os que foram recsitBoda dos quadros da
empresa, de modo a reconhecer somente aos prirdetersninada gratificacao
de funcdo. Se se esta diante de pessoas que exarceesma atividade de
gerenciamento, controle e chefia e que se submataeguais condicbes de
trabalho, de habilitacdo, sem diferencas espesifa® funcéo, inadmissivel
sejam desigualados, porquanto se mostram genentamngeais.

N&o se ignora que a isonomia ndo tem sido rectfdnecomo
principio apto a, por si sO, implicar elevacdo @or remuneratério pago aos
servidores (Ag. Reg. no RE n° 353.594-RJ, rel. Mihen Gracie, Segunda
Turma do STF, DJU de 18.11.05, p. 20 e Ag. RegAgnde Inst. Criminal n°



313373-SP, rel. Min. Celso Mello, 22 Turma do STé)gue se estende aos
empregados publicos, servidores providos em cargomissionados e
exercentes de funcéo publica.

No entanto, no caso em tese, nao se trata deifardir o principio
da isonomia para promover aumento remuneratégoiab seria inadmissivel na
espécie, mormente em face da necessidade de nagéi@prévia da Camara de
Coordenacéao Geral, Planejamento, Gestao e Finanggsrme determinou, em
29.05.05, Assembléia Geral Ordinaria da PRODEMGEa Nresente
circunstancia, busca-se apenas de reconhecer qumreleda igualdade a
impossibilidade de tratamento discriminatério n@aaento da remuneracao
devida aqueles que exercem mesmas atribuicbegeatgEidj maxime se ndo ha
qualquer determinacado estatutaria ou regimentasemtido contrario. Aqueles
gue desempenham o mesmo oficio e que realizam monesrvico tém direito
ao recebimento do mesmo salario tal como prevasonermas de regéncia, sob
pena de ofensa ao principio isonémico. Conformesicfpnamento assente na
doutrina, a isonomia impde tratamento igual aosInre@ie iguais.
Diferenciacdes sem fundamento material bastanta, q@alquer justificacéo
razoavel resvalam no arbitrio e ndo atendem ao taxtstitucional.

Sobre esta questdo, ndo se pode ignorar o tcabalktrinario que
esgotou o exame do principio da igualdade e dasreparcussdes no ambito do
Direito Administrativo, qual seja, a obra do pra@sCelso Antdnio Bandeira
de Melo: “O Conteudo Juridico do Principio da Igaale” (Conteddo Juridico
do Principio da Igualdade. 32 ed. 102 tir. Sdod®adélheiros, 2002).

Segundo o ilustre administrativista, sdo ofersigoisonomia 0s
atos que elegem certos fatores diferenciais exestems pessoas, mas que nao
poderiam ter sido eleitos como matriz do discrimBiscriminacfes sao
incompativeis com a isonomia quando ndo existe tmulo de correlacéo
l6gica entre a peculiaridade diferencial acolhidat pesidente no objeto e a
desigualdade de tratamento em funcédo dela confendarmente se tal
correlacdo € incompativel com interesses presbgiad Constituicao.

Para ele, “o traco diferencial adotado, necemsemte ha de residir
na pessoa, coisa ou situacao a ser discriminadsejauelemento algum que nao
exista nelas mesmagodera servir de base para assujeitd-las a regimes
diferentes.” (“Conteudo Juridico do Principio daidiglade”, op. cit., p. 23).
Outrossim, “tem-se que investigar, de um lado, lagyuie é erigido em critério
discriminatorio e, de outro lado, se ha justificatracional para, a vista do traco



desigualador adotado, atribuir o especifico tratamguridico construido em
funcdo da desigualdade afirmada” (“Conteddo Juriddo Principio da
Igualdade”, op. cit., p. 38). Afinal,

“a discriminacao néao pode ser gratuita ou forturtgende
gue exista uma adequacao racional entre o tratament
diferenciado construido e a razédo diferencial dpgeskrviu

de supedaneo. Segue-se que, se o fator diferen&al
guardar conexdo légica com a disparidade de trat@me
juridicos dispensados, a distincdo estabelecidantafro
principio da isonomia.” (“Contetdo Juridico do efpio da
Igualdade”. 32 ed. 102 tir. S&o Paulo: Malheir@92 p. 39)

Na hipotese em exame, certo € que o fato de etdditer sido ou
nao empregado da PRODEMGE e recrutado interna ¢ernaxnente aos
quadros da empresa ndo consubstancia fato capgzodej s, justificar o
pagamento da gratificacdo apenas aqueles que aussinculo de emprego
com a empresa. O discrimen — “Diretor Empregadaitiizado para decidir
qgquem faria jus a gratificacdo ndo apresenta cadelddgica com qualquer
necessidade publica amparada pelo texto constitaigimexistindo justificativa
racional que sustente sua juridicidade.

Destarte, considerando que todos os Diretoré2RQDEMGE nao
exercem cargos comissionados e que foram reguigunamente designados
para o exercicio das suas funcdes, resulta cla@qagamento da gratificacao
de funcdo somente ao Diretor Empregado consistelisonminacao gratuita,
arbitraria e fortuita. E qualquer discriminacdo oqui® tenha como finalidade
atender o interesse publico juridicamente protegigdica ofensa ao principio
constitucional da isonomia, ensejando o exerciaiawtotutela administrativa.

De fato, cabe a propria Administracdo Publica, conotrole de
legalidade dos seus atos, rever atos anterioreguas se afastaram dos
pressupostos estabelecidos no ordenamento de @gé&e constatado o
pagamento de parcela salarial a menor, cabivelcemeca o vicio insanavel de
conteldo com a invalidacdo dai decorrente. Adenm@isnister reconhecer
eficacia plena a mencionada revisdo, de forma aeprar a juridicidade
administrativa. A doutrina e a jurisprudéncia rdearem a invalidacdo de um
posicionamento anterior da efeitos “ex tunc”, seadoetroatividade pacifica
quando o ato viciado se mostrava restritivo aoitdireo terceiro, sendo
vejamos:



“Reconhecida a nulidade do ato, seus efeitos sewpeEx

tunc, ou seja, a partir da sua celebracao; por talortaia

atos nao criam quaisquer obrigacdes entre as partes
principalmente, ndo tém sua eficacia restabeleciéa, se
convalidam pela evidente razdo de que nao se podem
adquirir direitos contra a lei.” (MS n°® 99.001956r€1. Des.
Genésio Nolli, Orgdo Especial do Pleno do TJS@ajuib

em 21.06.2000, BDA, novembro de 2001, p. 921)

“Como regra geral, osefeitos da anulacdodos atos
administrativos retroagem as suas origens, invatidaas
consequéncias passadas, presentes e futuras doutddo.

E assim é porque o ato nulo (ou o inexistente) gé@
direitos ou obrigacdes para as partes; ndo cnmgdes
juridicas  definitivas; ndo admite  convalidacdo.”
(MEIRELLES, Hely Lopes, Direito Administrativo
Brasileiro, 302 edicao, Sao Paulo, Malheiros, 2p0204).

Aplicando-se tais conceitos a presente hipOtemgo € que, se a
PRODEMGE reconhece o lapso dos Recursos Humanpsagamento devido
aos Diretores ndo providos em cargos comissionanwspre-lhe reconhecer,
ainda, a dimenséo constitutiva retroativa adminhdarealidade administrativa
em tese, com o0 pagamento dos valores devidos eagus desde janeiro de
2003 (data em que foi interrompido o pagamentordafigacdo), porquanto nao
ultrapassado o0 quinquénio prescricional e afirmaaa disponibilidade
orcamentéria na espécie.

Consoante magistério de Odete Medauar:

“A retroatividade da anulacgatingindo ato administrativo
precedente, pode ter funcao destrutiva ou congiruih
retroacao destrutiva suprime o ato administrativo,
acarretando a perda de eventuais faculdades oagens

nele fundamentadas; exemplo: anulacdo de alvara de
construcdo; anulacdo de ato de promocédo. A eficacia
construtiva acarreta ndo sé a eliminacdo do ateitdeto,

mas também a edicdo de outros atos, a fim de aokca
situacdo no estado em que estaria no presente se a
ilegalidade n&o tivesse existido no passado; ex@mpl



anulacdo de ato que indeferiu inscricio em concurso
publico; o desfazimento do ato significa, em gevaljreito

a decisdo em sentido contrario.” (Direito Admirasitro
Moderno, 62 ed., S&o Paulo, Revista dos Tribugai32, p.
194)

No caso em tese, para que sejam constituidosfeaose da

realidade que teria se realizado se ndo pago armesalario dos Diretores, é
mister que se defira aos mesmos o pagamento décgi@o de R$ 1.130,00
(hum mil, cento e trinta reais) a partir do momenato que indevidamente
suspenso 0 seu pagamento, a saber, janeiro de. Z@Ddutras palavras, a
retroatividade da decisdo administrativa que reeoeho vicio no pagamento
realizado implica pagamento dos valores decorrentesnaticamente do direito
a gratificacdo, ausente qualquer justificativa pasar o adimplemento desta
obrigac&o na via administrativa, com a devida vé&lua posicionamentos em
sentido contrario. Tal contexto decorre da eficabéstrutiva e constitutiva
inerente ao controle de legalidade levado a efeitaexercicio da autotutela
administrativa.

Conclusao

Pelas razdes expostas, entendo que os Diretar€omhpanhia de
Tecnologia da Informacao do Estado de Minas Gejagsnao exercem cargos
comissionados e que foram regular e igualmentguados para o exercicio das
funcbes de direcdo fazem jus ao pagamento da igaghb instituida pelo
Conselho de Administracdo da empresa a partir dembeo de 2000,
afigurando-se |licita a interrupcdo do seu pagamemds janeiro de 2003
fundada exclusivamente no discrimen “Diretor Empdey.

Sendo assim, entende-se devido o pagamento aesor®s da
referida gratificacdo de funcéo no valor fixo deRfe1.130,00 (hum mil, cento
e trinta reais) apos janeiro de 2003, tendo ena \Astetroatividade construtiva
da autotutela administrativa, ao que se acresceéen@ido ultrapassado o prazo
prescricional quingtienal na espécie e afirmadaspodibilidade orcamentaria
na espécie.

E como penso, “sub censura”.

Belo Horizonte, 28 de junho de 2006.



Raquel Melo Urbano de Carvalho
Procuradora do Estado
MASP 598.213-7
OAB/MG 63.612
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