Procedéncia:Companhia de Saneamento de Minas Gerais — COPAGA/M

Interessado: Presidente da COPASA/MG

NUmero: 14.717

Data: 20 de novembro de 2006

Ementa:
LElI MUNICIPAL N.° 5.632, DE 21 DE JUNHO DE
2006 DO MUNICIPIO DE TEOFILO OTONI —
INEFICACIA DE SEUS TERMOS — DISTINCAO
ENTRE TAXA E TARIFA - SERVICOS
EFETIVAMENTE PRESTADOS PELA
COPASA/MG EM DECORRENCIA  DE
CONTRATO DE CONCESSAO - NAO
OBSERVANCIA DA LEGISLACAO MUNICIPAL
CITADA - RECOMENDACAO DE NAO
PROPOSITURA DE ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, MAS DE SE
AGUARDAR EVENTUAL QUESTIONAMENTO
DO USUARIO, SEJA EM SEDE
ADMINISTRATIVA ou JUDICIAL —
ORIENTACAO DE MANUTENCAO DA
COBRANCA DA TARIFA ATUALMENTE
EXIGIDA, DESDE QUE RESTRITA AOS
SERVICOS CONCEDIDOS E EFETIVAMENTE
PRESTADOS — PRECEDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RELATORIO

Vem a esta Advocacia-Geral do Estado, por meio deudicacao
Externa n.° 1037 — PRES, pedido de exame e emigs@arecer a respeito de
situacdo juridica enfrentada pela COPASA/MG no Mimo de Tedfilo
Otoni/MG.

2. Com efeito, relata a Consulta o fato de que mata Municipal do
Municipio de Tedfilo Otoni/MG editou a Lei municipa.° 5.632, de 21 de
junho de 2006, nos termos da qual se estabelessguinte regra legal:

Art. 1° - Fica vedada a cobranca de taxa de esgoto no Municipio de
Tedfilo Otoni pela Companhia de Saneamento de Minas Gerais S.A. —
COPASA ou outra que vier sucedé-la, até que seja efetivado o
tratamento do mesmo em todo o Municipio.



Paragrafo unico — Qualquer cobranca de taxa de esgoto sujeita a
Companhia de Saneamento de Minas Gerais S.A. — COPASA a
devolucdo em dobro da arrecadacao indevida.

Art. 2° - Esta lei entrard& em vigor na data de sua publicacéo,
revogando-se as disposi¢cées em contrario.

3. Em decorréncia, a Consulta formulada aduz glegislacdo em apreco
possui a pecha de inconstitucionalidade, tantcospisma formal, em razao de
gue nao teriam sido respeitadas normas locaisipatés ao processo legislativo
e, também, sob o enfoque material, em virtude desguestaria inibindo, ao
impedir a cobranca da tarifa de esgoto, que a CAMAGS respeitasse, na sua
inteireza, os principios insertos no art. 40, imd¢jgda Constituicdo mineira.

4. De outro lado, o insigne Consulente aventa atbge de que a subtracao
da tarifa de esgoto pretendida pela lei objurgadknevara o contrato de
prestacdo de servicos mantido entre a concessaoaari Municipio de Tedfilo
Otoni/MG, em razéo do desequilibrio econdmico-foero que da auséncia da
mesma resultara e, inclusive, com reflexos exteenoslacdo contratual tendo
em vista a pratica do subsidio cruzado adotadaQ@@RASA/MG h& anos, com
respaldo em decreto estadual.

5. Em acréscimo a Consulta formulada, o ilustrectaddor Geral da
COPASA/MG, pela Comunicacao Externa n.° 151 — PRG#aciona ao
expediente o contrato de concessdo de servicogpsilile abastecimento de
agua e esgotamento sanitario que entre si celabrardunicipio de Tedfilo
Otoni/MG e a concessionaria em questao, copia danluaicipal n.° 5.230, de
2003, que autorizou o Municipio em questdo a carcadCOPASA/MG os
servigos publicos de abastecimento de agua e @sgota sanitario, bem como
copia de decisao proferida pelo Tribunal de Justwd&stado de Minas Gerais
em caso concreto envolvendo a COPASA/MG.

6. Examinada a questao, opina-se.
PARECER
7. De inicio, convém registrar que, a bem da verdadedacéao atribuida a

Lei municipal n.° 5.632, de 2006 a torna in6cu&ie aplicavel ao fim a que se
propoe.

8. E que, como se depreende de seu texto, a messtenge inibir a
cobranca pela COPASA/MG daxa de esgoto. Ocorre que a concessionaria
mencionada ndo possui competéncia sequer parataigé® de taxa que, como



notorio, € espécie tributaria especifica, definma art. 145, inciso Il da
Constituicdo da Republica de 1988, podendo indttuido-somente, os entes
politicos da Federacéo brasileira.

9. De seu turno, o que se verifica, em relacao adrato de concesséo
existente entre o Municipio de Tedfilo Otoni/MG €@PASA/MG, é que esta

se encontra autorizada a cobrar dos usuarios farifido, reitere-se, taxa) pelos
servicos concedidos e efetivamente prestados aodcipes (art. 12, da Lei

municipal n.° 5.230, de 2003 e , dentre outragjscl@ nona do contrato de
concessao em vigor). Resta demonstrado, pois, tampbéestes instrumentos, a
completa inocuidade da legislacdo municipal hasiila, ja por este angulo
conceitual.

10. Ha tempos, apostilou o Prof. SACHA CALMON NAVRR COELHO
(in, Comentéarios a Constituicdo de 1988 — Sistemaufiailn, Ed. Forense,
1990, p. 55):

O nosso posicionamento j4 foi antecipado. A nds nos interessa o
regime juridico adotado pelo legislador com escora, € claro,
constitucional. Apenas ndo nos convencemos de que a Constituicao
guer apenas taxa como contrapartida de servico publico. Assim: (a)
guando o Estado exerce poder de policia é de taxa e s6 dela que se
pode cogitar, (b) quando o Estado diretamente presta servi¢o publico, o
caso é, também, de taxa, (c) quando o Estado, porém, engendra
instrumentalidades para em regime de direito privad 0, embora sob
concessao, prestar servigos de utilidades tais como fornecimento
de gas, luz, transporte, energia, telefonia etc; ad  mitimos, em casos
gue tais, a adocédo do regime de precos

(destacamos)

11. Ora, a relacdo juridica existente no ambitoMlmicipio de Tedfilo
Otoni/MG, na qual esta envolvida a COPASA/MG, ctaaza, seja por forca da
Lei municipal n.° 5.230, de 2003, seja por forca cdmtrato de concessao
havido, uma prestacdo de servicos de abastecindenfégua e de esgotamento
sanitario em regime de direito privado, razdo pglal o que a concessionaria
cobra dos usuarios € uma tarifa ou preco public@ce com o devido respeito
dos legisladores locais, uma taxa.

12. De outro lado, tem-se que a Lei municipal n238, de 2003 do
Municipio em destaguex-vi de seu art. 2°, estabeleceu condi¢do resolutiva ao
futuro contrato de concessdo no sentido de que ressionaria se
comprometesse a, em tempo e modo convencionagfesyat o tratamento de

todo o esgoto coletado”.



13. Em conseqiéncia, no contrato firmado pelasepaatjui envolvidas,
percebe-se que foi fixado um conjunto de clausatagratuais com o claro
objetivo de estabelecer um planejamento que venkehlizar a condic&o
resolutiva acima referida, naturalmente que emgesgda tempo suficiente para
Nao provocar quaisquer prejuizos aos servicos agtatmento de agua e coleta
e transporte do esgoto sanitario, em relacdo aas gusomente a estes, segundo
informa o douto Consulente, esta a COPASA/MG calwaarifa dos usuarios
locais.

14. Portanto, sob este enfoque, ao pretenderergs$adores do Municipio
de Tedfilo Otoni/MG impor que a condi¢do resoluto@nstante da legislacao
municipal antes referida e refletida na relacaotraetumal seja antecipada de
modo a ndo serem observados os prazos contratmajde fato, o contrato de
concessao em vigor e, sem duvidas, afetarda, prox@mie, se prevalecenta]
argumentandum, o equilibrio econdmico-financeiro deste ajustemsse
esquecer que revela arbitrariedade pela ausénciaaztembilidade de seu
conteudo, com prejuizo, ademais, a regra do subsidizado adotado pela
COPASA/MG.

15. Dai que, sob este prisma, nos afigura, de igeleira, vulnerados os
principios constitucionais constantes do art. 4@isdo |, da Constituicao
mineira, como aventado na Consulta formulada, e ajexigéncia imposta a
COPASA/MG, pela legislacao municipal em foco, g&rarsobretudo,
inseguranca juridica ao contrato de concessao mtumaledescontinuidade na
prestacdo dos servicos publicos a ela concedidasvemque a nhdo cobranca da
tarifa de esgoto, em face da efetiva prestacaselvs;os de coleta e transporte
respectivos, coloca em desequilibrio o contrat@preco.

16. Ademais, conforme relatado na Consulta fornajlad COPASA/MG
nao esta a cobrar dos usuarios locais tarifa de@ntento de esgoto, porquanto
tal servico, embora concedido, ainda se encontranstalacéo, o que se cobra
dos usuérios, frise-se, segundo expde o Consulénte,tarifa dos servicos
efetivamente prestados, quais sejam; de abastdcindenagua e de coleta e
transporte de esgoto sanitéario.

17. Logo, a pretensdo expressa na legislacéo lomalo dito, desencadeara
um processo de desequilibrio do contrato de coécess vigor porquanto a
remuneracdo da COPASA/MG, a notoriedade, é restoitpagamento da tarifa
correspondente.

18. Por esta razdo, admitida a eficacia da lei onpali citada, por forca de
argumentacao, os servicos efetivamente prestadosolééa e transporte de



esgoto sanitario sofrerdo prejuizos incalculaveis, gegistre-se por relevante,
afetardo o contrato, mas, outrossim, a prestacabalgldos servicos pela
COPASA/MG, em todo o territério mineiro, haja vistapratica adotada, nos
termos do Decreto estadual n.° 43.753, de 19 derdemw de 2004, do

mencionado subsidio cruzado.

19. A respeito da possibilidade de a COPASA/MG ioomatr cobrando dos
usuarios a tarifa de esgoto, relativamente aoscesrpertinentes e efetivamente
prestados (coleta e transporte), o precedenteigoin na Consulta € extreme
de duavidas. Tenham-se 0s seguintes excertos dooto Yroferido pela
Desembargadora MARIA ELZA, no que foi acompanhadananimidade de
seus pares:

Dessa forma, justo se mostra o pagamento de contraprestagédo
correlacionada aos servicos efetivamente disponibilizados, dentre
aqueles que sao passiveis de ser prestados, a saber: fornecimento de
agua aliado a coleta, remocdo e tratamento do esgoto. Ausente a
prestacdo de qualquer desses servicos, ndo ha como ser cobrada do
consumidor dos servigos contraprestacdo que exceda 0S Servigos
prestados, ja que a legislacdo veda expressamente tal ato sem que
tenha havido expressa autorizagdo do usuario.

[.]

Diante da relevancia e dos custos do servigo publico de fornecimento
de agua e esgoto, o deferimento de medida que implique,
necessariamente, em alteracdo do equilibrio econdmico-financeiro do
contrato de prestacdo do referido servico vai muito além da mera
literalidade da lei e da realizacdo de simples célculos aritméticos. O
préprio decreto aqui mencionado arrola quesitos de ordem técnica que
devem ser considerados no calculo da contraprestagdo, envolvendo
uma série de fatores e despesas efetuadas pela sociedade empresaria
concessionaria do servigo publico.

Sendo assim, temerdrio se mostra a manutencdo da decisédo
hostilizada, ja que a questdo que é posta a decisdo do Judiciario,
conquanto dependa da analise das normas estaduais pertinentes,
demanda, igualmente, a existéncia de meios de provas habeis a
demonstrar a efetiva cobranca de contraprestacdo sem o devido
fornecimento do servico a ela correlacionado, mediante a analise dos
fatores que integram o célculo da remuneracao.

Constatada tal necessidade, ndo h& como ser deferido o pedido liminar
de antecipacdo dos efeitos da tutela pretendida, porquanto ausente
prova inequivoca a levar a verossimilhanca das alegacfes da parte
agravada.
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20. De outro lado, considerado o r. despacho dAA&vogado-Geral que
orienta no sentido de ser obtemperada a via da addeta de
inconstitucionalidade, temos, diante dos fatogadi@s na Consulta e do teor da
legislacdo municipal guerreada, que a prudéncianmmenda pela ndo eleicdo
desta via, no momento.

21. N&o obstante nos pareca antever a existéncrecalestitucionalidade do
texto municipal de Tedfilo Otoni/MG, tanto no plaformal como pelo
ferimento dos principios constitucionais encartadosart. 40, inciso |, da
Constituicdo mineira, e, também, do principio jimodda razoabilidade das leis,
percebe-se que para alcancar o exame da congtilidade faz-se necessaria
producdo de provas técnicas no sentido de compeavague a tarifa
hodiernamente cobrada pela COPASA/MG, naquelaittadie, se restringe aos
servigcos efetivamente prestados, o que ndo se godaturalmente, ser
realizado em sede jurisdicional tdo estreita eapa.

22. Assim, nos afigura a possibilidade de adocaaimeoutro caminho
juridico. Ou seja, considerando a ilegalidade dueimdo da lei municipal, que
se refere impropriamente ao instituto juridico dgat quando o correto seria
dizer tarifa, tem-se que ela é, em si, inaplicalgp n&o ha que se perquirir
sobre o seu eventual descumprimento, nao havemd®, mpela juridicidade
alguma, em especial, da penalidade nela insettdlfaparagrafo Unico).

23. Nessa linha de idéias, parece-nos que a melbgio, no momento
presente, € a COPASA/MG continuar, legitima e legate, a cobrar dos
usuarios a tarifa pelos servicos efetivamente gadestde abastecimento de agua
e de coleta e transporte de esgoto, aguardandodemmrréncia, eventual
guestionamento seja administrativo, seja judicgalgjum usuario.

24. Se for o caso de eventual questionamento, dod@e COPASA/MG
arrazoar e demonstrar que a tarifa que exige dosicipes de Tedfilo
Otoni/MG, o que, registre-se, devera ser retrabda realidade, se atém aos
limites da Lei municipal n.° 5.230, de 2003 e aesnbs do contrato de
concessdo mantido com o Municipio aludido, ndcokeando dos usuarios pelo
servico concedido de tratamento de esgoto mas an&da efetivamente
instalado, porquanto dependente de acbes planemdasordadas a serem
implementadas a tempo e modo, conforme clausutasatoais.

25. Entrementes, admitida a via da acdo diretandenstitucionalidade,
salientamos que, sob o prisma formal, havera aseegtale de ser fornecida a
Advocacia-Geral do Estado coOpia da Lei OrganicaMimicipio de Tedfilo



Otoni e de eventual legislacao ordinaria que tdatgrocesso legislativo local
para se ter a percepcao integral do vicio em questibora ja se possa admitir,
a principio, a possibilidade de ocorréncia de viganiciativa.

CONCLUSAO

Com escusas pelo maior tempo gasto para exame eggesliente,
reflexo do volume de trabalho que ocasionalmergebscritor do presente esta
acometido, conclui-se no sentido de que a Lei nipalia.° 5.632, de 2006 é,
em si, in0cua, néo tendo, em consequéncia, efieéigue se pretendeu inibir a
COPASA/MG de cobrar taxa dos usuarios, o que nuncaexigido pela
concessionaria em relacdo a estes. Em razdo distwgionada legislacdo nao
possui juridicidade e ndo merece ser observada.

Assim, obtemperados os fatos relatados na Consubis termos da
determinacdo do Sr. Advogado-Geral, recomenda-ge eyentual discussao
juridica da matéria ocorra, desde que a COPASA/B|& acionada por eventual
usuario, oportunidade em que devera comprovar,cemente, que a tarifa
atualmente exigida limita-se aos servicos efetivam@restados que englobam
o abastecimento de agua, a coleta e o transporsgi#o sanitario, ndo se
incluindo nela a contraprestacéo pelo tratamertegral do esgoto sanitario, o
gue se efetivara, a tempo e modo préprios, obsesvas ditames contratuais.

Por fim, se a orientacdo do Sr. Advogado-Gerap#do ajuizamento de
uma acdo direta de inconstitucionalidade, que adoi € o caminho juridico
recomendado, ante a necessidade de realizacdo adasptécnicas, ha a
necessidade de que a COPASA/MG forneca os elemem@nsionados no item
25 supra.

E o parecer, em oito laudas, que se submete adslesonsideracdo
superior.

Belo Horizonte, 13 de novembro de 2006.

Sérgio Pessoa de Paula Castro
Procurador dotido
Masp. 598.222-8 - OAB/MG-62.597



