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Ementa:

CONTRATO ADMINISTRATIVO — PAGAMENTO AO
CONTRATADO - EXIGENCIA DE CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITO JUNTO AO INSS -
RETENCAO DE PAGAMENTO NO CASO DE NAO
COMPROVACAO DA  REGULARIDADE -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA - PARECER N.
14.486 — NOTA JURIDICA 1.491 —UNIFICACAO DE
ENTENDIMENTO

RELATORIO

Foi encaminhado pelo ilustre Procurador-Chefe do
DER/MG, Ricardo Magalhdes Soares, o OFICIO/PRC/GAB52, solicitando
emissao de parecer quanto a legalidade da retelechagamentos em caso de nao
comprovacao de regularidade junto ao INSS pelaratato.

Informa da existéncia da Nota Juridica 1.491, czkzdba
pela Procuradora do Estado Rochelle Cardoso Anmericapinando pela
impossibilidade de retencdo, com esteio em preteddm Superior Tribunal de
Justica (Resp 633432/MG), entendimento esse dintrgedo Parecer 14.486 da
lavra do Procurador Erico Andrade, manifestandoraelmente a retencéo.

Diante da divergéncia estabelecida, e citandoaaiad
adverténcia contida no parecer desta Consultoniaida de que d discussao
ainda nédo chegou ao Supremo Tribunal Federal e apeBor Tribunal de
Justicd, solicita submisséo a Camara de Coordenacéo dauioria Juridica para
unificar o entendimento.

PARECER

O expediente de consulta faz referéncia a 03)(tré
fornecedores do DER/MG que tiveram seus pagamemtdos em face da
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auséncia de comprovacao de regularidade fiscal pmtCadastro de Fornecedores
do Estado de Minas Gerais, todos devidamente cadifis para a necessaria
regularizagéo junto ao fisco.

Os contratos firmados né&o foram anexados, nédo se
podendo, desta feita, aferir se consta exigéncrdratoal de manutencdo das
condicOes exigidas na licitacdo quando do pagansmtmntratado. Desta forma, o
entendimento a ser desenvolvido neste parecerdesar consideracdo ambas
hipoteses.

Aléem do referido Parecer n. 14.486 da lavra do
Procurador Erico Andrade, de 18/04/05, objeto dantgula divergéncia a Nota
Juridica da Procuradoria do DER/MG, foi emitida &aturidica n.531 em
20/08/04, também da lavra do Procurador Erico Adelram resposta a consulta
encaminhada pela Secretaria de Transportes e @Glbtdsas — SETOP versando
acerca de questdo concernente a regularidade dipagjamento dos contratados.

A época houve a informacdo pela SETOP de “gos
contratos administrativos de fornecimento de maitsrie realizagcdo de obras
publicas firmados pela SETOP consta clausula noidende que durante a
execucao do contrato a empresa contratada deve enaas condicbes de
habilitacdo exigidas na licitacdo, e ainda claus@lansignando que o pagamento
da medicao se faz até 30 dias depois da apresemtdgdota fiscal, instruida com
o comprovante de quitacdo do INSS e do FGTS do deésompeténcia da
medicao.”

Inclusive quando da emissao do Parecer n. 14#86
feita a recomendacao:

“A Administracdo Estadual deve incluir nas minutas-
padrdo de contrato administrativo duas clausulas: a
primeira, prevendo expressamente a obrigacao de
comprovar a regularidade perante INSS e FGTS, via
apresentacédo de CND, por ocasido da emisséo daasfat
para os pagamentos do objeto contratual; e a sagund
prevendo como causa de rescisdo do contrato, a&au

de irregularidade perante o INSS e 0 FGTS.“



Desta forma, entende-se que durante a execucdo do
contrato a empresa contratada deve manter as éasdie habilitacdo exigidas na
data da licitacéo.

A necessidade de haver previsdo contratual esgrdes
tais exigéncias, afasta entendimentos jurisprudennd sentido da impossibilidade
da exigéncia, acaso ndo conste expressamente tlatoon

Feita esta introducédo, passemos a analise daegraee
nota juridica em comento, propondo-se a uniforndiaadp entendimento, a fim de
que a rotina administrativa seja padronizada.

O Parecer n. 14.486 concluiu pela exigibilidadss d
certidbes, na mesma linha de mencionado parec&uddoria Geral do Estado
lastreado na seguinte decisdo do Tribunal de CodtasUnido, de carater
normativo:

“nos contratos de execucdo continuada ou parcekda,

cada pagamento efetivado pela administracdo cantegt

ha que existir a prévia verificacdo da regularidade
contradada com o sistema da seguridade socialyewd
de violagcado no 8§ 3° do art. 195 da Lei Maior* (Béa

705/94, DOU de 06.12.95, p. 18599)

A conclusao do citado Parecer 14.486 foi que:

“O pagamento sO pode ser efetuado acaso compr@ado
regularidade do contratado perante INSS e FGTSa®e,
contrario, ndo comprovada a regularidade, o Estizde

reter o pagamento e notificar o contratado e detdais
responsaveis pelas contribuicdes previdenciaridSES,

para a solugcdo da questdo, sob pena de rescisdo dc
contrato e consignacao de eventuais parcelas degita
Juizo®.

Ao ser novamente submetida a questdo pela Auaitor
Seccional do DER/MG a Procuradoria do DER/MG, actradora do Estado
Rochelle Cardoso Americano ali lotada, entendeu ajuetencdo do pagamento
configura enriguecimento ilicito da Administracédbkca, citando entendimento
do STJ e concluindo:



“Diante do exposto, esta Subprocuradoria de Ca#rat
Conveénios posiciona-se pela impossibilidade dencéie

de pagamento de prestacdes ja executadas portedasa
gue nao lograram comprovar a sua regularidadel,fisca
durante a execucdo do contrato, sugerindo que, pelo
descumprimento deste, seja promovida sua rescisao."

De fato, a época da emissao do parecer destail@nizs
Juridica, n&o havia precedentes dos tribunais isupsr tdo somente o
posicionamento do Tribunal de Contas que serviued®asamento para o0
entendimento final, lastreando juntamente aos niwow legais aplicaveis a
espécie, a fundamentacao para dar os parametnampais quando da realizacao
dos pagamentos.

A questdo do enriquecimento ilicito foi bem alaokal na
Nota Juridica, assim como o julgado do Superidouiral de Justica, apesar de que
nao é ainda consolidado o entendimento jurisprudenc

N&o ha duvida de que ambas posi¢cdes fundam-se em
fortes argumentos juridicos. No entanto, €& impepatiuniformizar a
operacionalizacéo no ambito da Administracao Palttistadual.

Ha argumentos sustentaveis de ambos os lados, no
entanto, os argumentos juridicos do Parecer daulioria Juridica continuam
prevalecendo, diante da responsabilidade solid@ia Estado perante a
inadimpléncia de seus contratados em suas obrigéictais.

E, ainda, agregue-se ao entendimento de que a&@eten
deve ser realizada, quando for conhecido, apenasaldodo débito, sendo o valor
remanescente repassado ao contratado, afastarassise eventual alegacédo de
enriqguecimento ilicito da Administracao Publica.

E no sentido da responsabilidade solidaria da
Administracao Publica, o Superior Tribunal de $i#sja se posicionou ao julgar o
Resp 414515/RS, tendo como Relator o Ministro Hutobl@omes de Barros:

TRIBUTARIO~ - CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS -
MODIFICACAO INTRODUZIDA NOS § § 10 E 29, DO ART. 71, DA
LEI N.°© 8.666/93 - SOLIDARIEDADE DA ADMINISTRACAO
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PUBLICA COM 0] CONTRATADO PELOS ENCARGOS
PREVIDENCIARIOS RESULTANTES DA EXECUCAO DE
CONTRATO, NOS TERMOS DO ART. 31 DA LEI N° 8.212/91,
SOMENTE A PARTIR DA PUBLICACAO DA LEI N° 9.032, DE
28.04.95.

- O Estado responde solidariamente com o contratado pelos
encargos previdenciarios resultantes da execucdo do contrato,
somente a partir da publicagdo da Lei n.© 9.032, de 28.04.1995.
- Recurso conhecido e provido.

Por outro vértice, a decisdo do Tribunal de t&@orda
Unido, ja adotada pelo Tribunal de Contas do Estamtinua sendo citada em
outras decisdes, possuindo de fato o carater nwonatlém da circular da
Auditoria Geral do Estado que continua respaldamgwocedimento operacional
praticado pelos orgdos da Administracdo Publica, seja, 0 pagamento €
automaticamente retido diante da auséncia de apaes® de CND.

O Tribunal de Contas da Unido, no acordao 74@&/200
Plenéario, faz referéncia a decisao:

“De acordo com a Decisao n° 705/94 - Plenario (®&&4/94), item
“d”, nos contratos de execucao continuada ou padleela cada
pagamento efetivado pela administracdo contratéudteque existir a
prévia verificacdo da regularidade da contratada cosistema de
seguridade social, sob pena de violacdo ao dispust® 3°, do art.
195, da Constituicdo Federal. Assim, se a contaagsliver com 0
SICAF vencido, ndo comprovando sua regularidade adf®TS e o
INSS, a Administracdo n&o pode efetuar pagamergtsivos a
execucao do contrato.

Ademais, consoante o art. 71, 82°, da Lei n° 8d3%& Administracao
Publica responde solidariamente com o contratados pencargos
previdenciarios resultantes da execucdo do conttz@sse modo, €
imprescindivel que a cada pagamento a Administragdique a
conformidade da regularidade da seguridade soziabdtratada.

Proposta de encaminhamento: Determinar a inclugio contratos

celebrados com terceiros de clausula facultandod@idistracdo a

possibilidade de retencao de pagamentos devides,ascontratadas
nao estejam regulares com a seguridade socialbeem@ncia ao § 3°,
do art. 195, da Constituicdo Federal.”



Assim, nada obstante o entendimento jurisprudencial
isolado, mantém-se a posi¢cdo anteriormente recam@ndessaltando-se que cabe
ao intérprete atuar amparado pela lei, doutrinarisgrudéncia, sendo temerario
agir de forma diversa. E em se falando de posioi@mdéo juridico para lastrear
atos da Administracédo Publica, tal cautela serfgeeriosa.

Diante da auséncia de dispositivo legal expressgue
diz respeito a exigéncia de comprovacdo de regaldei fiscal quando do
pagamento das parcelas do contrato administratigwe-se ater aos normativos
gue regem a espécie e interpreta-los harmonicamente

A Constituicdo Federal em seu art. 195, 83°,: reza

Art. 195 (...)

8 3° A pessoa juridica em débito com o sistema de
seguridade social, como estabelecido em lei, nateo
contratar com o Poder Publico, nem dele receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios.

Tal entendimento é reforcado pela Lei 8.212/8ilseu
artigo 47, inc. 1, alinea “a“.

O art. 55, Xl da Lei 8.666/93 reza que:

Art. 55. Sao clausulas necessarias em todo contasto
que estabelecam:

XIlIl. a obrigacao do contratado de manter, duargda a
execucdo do contrato, em compatibilidade com as
obrigacdes por ele assumidas, todas as condicdes de
habilitacao e qualificacdo exigidas na licitacéo

Ainda o 82° do art. 71 da Lei 8.666/93 prevé:
Art. 71 (...)
§ 2°. A Administragdo Publica responde solidariateen

com o contratado pelos encargos previdenciarios
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resultantes da execucao do contrato, nos termoarto
31 da Lein®8.212 de 24 de julho de 1991.

MARCAL JUSTEN FILHO, em “Comentarios a Lei de
LicitacOes e Contratos Administrativos®, 112 edic@ditora Dialética, pagina 565,
comenta o dispositivo:

“E se a Administragao verificar que o sujeito ngaitou
suas dividas previdenciarias produzidas pela aiilad
necessaria a execucao do contrato? Cabe a Adragéstr

o dever de promover a retencédo dos valores negeEssar
sua liquidacdo, pagando ao particular os valores
remanescentes ( e encaminhando ao orgao previdencia
0S montantes retidos). Se ndo o fizer assumira
responsabilidade solidaria pelas dividas referidas.

Nao se pode olvidar, como bem exposto no paréaer
Consultoria Juridica, que a contratacdo do paaictdm o Poder Publico deve ser
entendida no sentido amplo, incluindo-se ai a p@ecucdo contratual.

Por isso, deve a empresa manter sua regularicsm fio
curso do contrato, pagando em dia o INSS e o F@Tf0 somente no momento
da licitacdo, sob pena de burla a exigéncia.

Tal posicao possui respaldo das normas legais alesc
roborado pelo entendimento do Tribunal de Contadmao para que seja exigida,
quando da efetuacdo do pagamento de cada prestagdi@tada, a certiddo
negativa de débitos fiscais, notadamente, juntdN&S e FGTS durante todo o
pacto contratual.

Assim, com esteio em ambos 0s entendimentos &spes

e a analise conjunta dos normativos aplicaveisieésg entende deva ser observado
o entendimento do Tribunal de Contas da Uniéo 8wgwerior Tribunal de Justica,
no sentido de ser exigida a regularidade fiscalndoado pagamento dos
contratados pela Administracdo Publica, sob penm@sjgonsabilidade solidaria , e,
na hipétese de se encontrar em situacao irregfityar a retencdo do valor total
ou, se for do conhecimento, apenas do valor refer@m débito fiscal, repassando
ao fornecedor o valor remanescente, caso exista.



Noutras palavras, regular a exigéncia de CND ¢esa¢éo
do pagamento.

CONCLUSAO

Assim, entende esta Consultoria Juridica que adfatu
encaminhada para pagamento sem a comprovacao dlariggde fiscal (CND
perante 0 INSS e o FGTS), deve ensejar a retengdovdiores devidos e
notificados o contratado e entes federais respeisagob pena de rescisao
contratual.

Caso a Administracéo possa aferir o valor do déisital,
deve ser procedida a retencdo tdo somente dossalecessarios a liquidacéo do
débito em aberto e encaminhado ao 6rgdo federammstantes retidos, de
preferéncia até a data de seu vencimento, evitage@ssim a incidéncia de juros de
mora e correcdo monetaria, pagando-se ao contramd@lores remanescentes,
caso existam. Tal procedimento deve ser observéido @e que seja desonerada a
Administracao Publica de sua responsabilidade &adigoelas dividas referidas.

Por oportuno, reforca-se a recomendacao de qeditass
e 0s contratos de prestacéo de servigos contengolasnclausulas:

- a primeira prevendo a exigibilidade da compréeade regularidade junto ao
INSS e FGTS, por ocasido da emissdo de cada f@dupagamento do contratado,
ou seja, 0 pagamento se faz apods da apresentagémadéiscal, instruida com o
comprovante de quitacdo do INSS e do FGTS do mésmipeténcia da cobranca,

- a segunda prevendo a rescisdo do contrato ecéetedo pagamento diante da
necessidade de desonerar-se da responsabilidadirisolda Administracao
Publica no pagamento das contribuicdes previdaasi@rFGTS.

A consideracéo superior.
Belo Horizonte, 18 de janeiro de 2008

Ana Paula Muggler Rodarte
Procuradora do Estado
Masp 598204.6 - OAB/MG 68.212



