ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Procedéncia: Comando Geral do Corpo de Bombeiro Militar de Minas Gerais
Interessado: Servidores do Estado de Minas Gerais

Numero: 15.254
]
]

Data: 18 de junho de 2013
Ementa:

SERVIDOR PUBLICO. TETO REMUNERATORIO.
ARTIGO 37, XI DA CR: EVOLUCAO NORMATIVA.
ABONO DE PERMANENCIA. NATUREZA
REMUNERATORIA. SUJEICAO AO LIMITE
CONSTITUCIONAL. CORTE NA HIPOTESE DE
EXCESSO. LEGITIMIDADE. CNJ E CNMP: NATUREZA
INDENIZATORIA. EXCLUSAO DO TETO.
INVIABILIDADE DE AMPLIAR INTERPRETACAO
DESCONFORME COM A CONSTITUICAO.
INDEPENDENCIA ADMINISTRATIVA NAO
EXCLUDENTE DO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE E LEGALIDADE. PRINCIPIO
DA ISONOMIA. INSUFICIENCIA.

Relatorio

Trata-se de expediente encaminhado pelo Comando Geral do Corpo de
Bombeiro Militar de Minas Gerais (CBMMG) a propdsito da sujeicao do abono de
permanéncia instituido pela Lei Complementar n° 125/12 ao teto constitucional
consagrado no artigo 37, XI da Constituicao da Republica.

Nos termos do Oficio n® 7066/2013, embora a jurisprudéncia do STJ e
do TIJMG reconheca natureza remuneratéria ao abono de permanéncia,
magistrados, membros do Ministério Publico, servidores do Judiciario, CNJ e
CNMP excluiram a verba da incidéncia do abono de permanéncia. Aduz ser
necessaria maior seguranca nos atos administrativos, ao que acresce estarem as
assessorias juridicas subordinadas tecnicamente a Advocacia Geral do Es[:[_qfio, nos

g N

termos da Lei Complementar n® 75/04. 2N
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O Oficio n® 7015/13 fixou que a exclusdo do abono de permanéncia do
teto constitucional fere a isonomia entre os servidores publicos, uma vez que tal
verba é regulamentada por lei e o artigo 37, XI vincula todos os agentes publicos,
a0 que acresce:

“Em sendo aprovado o documento em anexo, ou manifestando
a AGE em sentido contrario através de parecer homologado
pelo Advogado Geral do Estado, tal decisao vinculara o 6rgao
consulente, proporcionando maior transparéncia e seguranga
juridica aos atos praticados pela administragao.”

Restou assentado no Parecer Técnico n® 7009/13 da Assessoria
Juridica da Diretoria de Recursos Humanos do CBMMG a finalidade do abono de
permanéncia, seu fundamento constitucional e legal, além do seu conceito como
“retribui¢io paga aos servidores que ao completarem o tempo para a aposentadoria
voluntaria, optem por continuar no servigo ativo”. Foi explicitado que Constitui¢ao
Federal nao definiu a natureza indenizatdria ou remuneratoria da verba, sendo
entendimento do STJ (REsp n° 1.192.5556-PE) e do TIMG (Agravo de Instrumento
n° 1.0112.10.01336201/001) tratar-se de vantagem remuneratéria. Apos delinear
histérico normativo sobre a previsdo constitucional do teto remuneratorio na CF e
na CEMG, pontuou:

“Dentro do teto remuneratério, devem ser incluidos os
vencimentos, vantagens pecunidrias pessoais ou de qualquer
outra natureza, pensdes, proventos. Tais verbas nao podem
exceder, no caso do Estado de Minas Gerais, o valor do
subsidio mensal pago aos Desembargadores.

(...)

Em sendo a natureza juridica do abono de permanéncia
remuneratria como reconhecida pelo TIMG e pelo STJ ¢
como exposto no item anterior deste documento, em tese nao
poderia ser excluida para fins de limite estabelecido pelo teto.
)

(Como se depreende da norma constitucional, para aplicar o teto
constitucional, devem ser consideradas todas as verbas
recebidas pelos servidores, inclusive as vantagens pessoais ou
de outra natureza. Somente se excluem do teto as verbas de
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carater indenizatdrio, previstas em lei, como disposto no art.
37, § 11, da CF/88&.

(...)

Como o entendimento do STJ e¢ do TIMG vem sendo no
sentido de que o abono de permanéncia tem natureza
remuneratéria, em tese estaria sujeito ao teto constitucional.
Entretanto diante das Resolugdes do CNJ e do CNMP, em se
excluindo do teto apenas o abono de permanéncia pago aos
Magistrados, aos membros dos Ministérios Piblicos e aos
servidores do Poder judiciario, e como o teto € uma previsao
constitucional e aplicavel a todos os servidores (estatutirios e
celetistas), haveria uma ofensa ao principio da isonomia.
Assim sendo, visando nao ferir o principio da isonomia, 0s
demais servidores ndo teriam o valor de seu abono
permanéncia sujeito ao teto constitucional.”

Por fim, argumenta-se no parecer que a submissdo do abono
permanéncia ao teto constitucional faria com que o militar, que optasse por
permanecer em atividade e que teria sua remuneragio acrescida do abono superior
ao limite fixado, perdesse a vantagem. Nesse contexto, “o Estado perderia a méo-
de-obra ja especializada; o que vai contra um dos objetivos da concessdo do abono
permanecia (sic.) previsto na Lei Complementar n° 125; que € incentivar os
militares a permanecer na ativa”.

E o breve relatério. Passo a opinar.
Parecer
1. Teto Remuneratorio
O cerne da matéria em questdo refere-se a submissdo, ou nao, do
abono de permanéncia ao teto remunecratério fixado no artigo 37, XI da
Constituicdo da Repiblica, com a redagao dada pela Emenda Constitucional n® 41,

“in verbis:

“a remuneracdo e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes
¢ empregos puablicos da administragdo direta, autarquica e
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fundacional, dos membros de qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, dos
detentores de mandato eletivo ¢ dos demais agentes politicos e
0s proventos, pensdes ou outra espécie remuneratoria,
percebidos cumulativamente ou ndo, incluidas as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, nao poderdo exceder o
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, aplicando-se como limite, nos Municipios, o
subsidio do Prefeito, ¢ nos Estados e no Distrito Federal, o
subsidio mensal do Governador no 4mbito do Poder Executivo,
o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no dambito do
Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores do
Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte e cinco
centésimos por cento do subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, no ambito do Poder
Judicidrio, aplicavel este limite aos membros do Ministério
Pablico, aos Procuradores e aos Defensores Publicos;”
(redagao da EC 41)

Em sentido diverso do fixado atualmente no transcrito dispositivo, a
redacio originaria do artigo 37, XI da Constituicio de 1988 exigia que lei ordinaria
fosse editada para fixacao do teto remuneratorio:

“A lei fixard o limite maximo e a relacao de valores entre a
maior ¢ a menor remuneracao dos servidores publicos,
observados, como limites maximos e no ambito dos respectivos
Poderes, os valores percebidos como remuneracao, em espécie,
a qualquer titulo, por membros do Congresso Nacional,
Ministros de Estado e Ministros do Supremo Tribunal Federal
e seus correspondentes nos Estados, no Distrito Federal e nos
Territérios, ¢, nos Municipios, os valores percebidos como
remuneragdo, em espécie, pelo Prefeito”

Resultava do artigo 37, XI da CR, portanto, dois limites de
remuneracgao, a saber: a) um primeiro limite foi delegado a lei ordindria estabelecer
e b) um outro limite foi imposto desde logo a lei pelo estatuto constitucional. A lei
ordindria poderia fixar um limite mdximo de remuneragao igual ou inferior a
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remuneragao dos paradigmas constitucionais, sendo que, se fixasse valor abaixo do
montante devido aos agentes mencionado na CR, tinha-se o chamado “subteto”
fixado por lei. Sendo assim, o legislador ordinario deveria: 1) fixar limite maximo
(subteto fixo) e 2) estabelecer a relacdo entre a maior € a menor remuneragio
(subteto mével de remuneracio).

A lei exigida no texto original do artigo 37, XI da CF, ndo editada,
impedia aplicacdo imediata da regra constitucional. O Supremo Tribunal Federal,
por sua vez, ao interpretar a redacao originaria do inciso XI do artigo 37, excluiu as
vantagens de carater pessoal do cdlculo do teto remuneratdrio em mais de uma
decisao (nesse sentido os acérdaos prolatados no julgamento da ADI 14, do RE n°
141.788-9 e do RE n° 185.842-PE).

Frisa Carmen Licia Antunes Rocha que o STF entendeu, na vigéncia
da redacdo originaria do artigo 37, XI, que nao se inseriam no calculo do teto as
chamadas vantagens pessoais, ou seja, aquelas devidas ao servidor por forca de
uma circunstancia peculiar, individual e nao partilhavel com qualquer outro em
razdao do cargo, funcao ou emprego. Nesse contexto, vdrias leis infra-
constitucionais abrigaram diversas situacoes em que aquelas vantagens eram
conferidas de modo a se incorporar no valor da remuneracao, fora dos limites do
teto. (ROCHA, Carmen Licia Antunes. Principios Constitucionais dos Servidores
Publicos. Sao Paulo: Saraiva, 1999, p. 316)

Diante dessa realidade, a norma constitucional originaria do artigo 17
do ADCT resultou inécua ao estabelecer que “Os vencimentos, a remuneragao, as
vantagens e os adicionais, bem como os proventos de aposentadoria que estejam
sendo percebidos em desacordo com a Constitui¢ao serdo imediatamente reduzidos
aos limites dela decorrentes, nao se admitindo, neste caso, invocagao de direito
adquirido ou percepgdo de excesso a qualquer titulo”. Ora, se ndo havia teto
remuneratdrio fixado conforme o que exigia o artigo 37, XI da CR em sua redacao
origindria, nao poderia qualquer percepcdo remuneratoria realizar-se em
desconformidade com a Constitui¢io quanto a esse aspecto; nao havia, pois,
realidades concretas em que se procedesse a reducdo aos limites constitucionais
conforme autorizado no ADCT. Contudo, é mister sublinhar que o fato de nao
haver a época teto remuneratdrio fixado por lei ordinaria infra-constitucional néo
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assim, promover-se a reducdo autorizada pela redac@o originaria do artigo 17 do
ADCT.

Com a superveniéncia da Emenda Constitucional n° 19, foi alterada a
composicdo da remuneracio submetida 3 limitacdo do teto remuneratério, tendo
sido incluidas expressamente no calculo as vantagens pessoais. A redagao atribuida
ao inciso XI do artigo 37 pela EC 19 impOs um referencial tnico do teto
remuneratorio, qual seja, subsidio de Ministro do STF. Exigiu, ainda, iniciativa
conjunta dos Presidentes da Republica, do Senado, da Camara ¢ do STF para
edicao da lei que determinasse do subsidio do Ministro do STF.

Com efeito, nos termos do artigo 37, XI da CR com a redacdo da EC
19, a remuneragio e o subsidio dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos
publicos da Administracio Direta, autarquica e fundacional, dos membros de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
dos detentores de mandato eletivo e dos demais agentes politicos e 0s proventos,
pensdes ou outra espécie remuneratéria percebidos cumulativamente ou nio,
incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza, niao poderiam
exceder o subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do STF. O artigo 48, inciso
XV, da CR exigia a iniciativa conjunta dos quatro presidentes (Presidente da
Republica, Presidente do Senado Federal, Presidente da Cimara de Deputados e
Presidente do Supremo Tribunal Federal) para a lei ordinaria que fixasse o subsidio
dos Ministros do STF e, assim, um teto nacional dinico.

Além de tais prescrigdes, o art. 39 §5° da CR admitia que Lei da
Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios estabelecesse “a relacio
entre a maior ¢ a menor remuneracdo dos servidores piblicos, obedecido, em
qualquer caso, ao disposto no art. 37, XI”, donde resulta clara a viabilidade de
determinagdo de subteto remuneratrio em cada esfera federativa. Prescreveu-se,
ainda, em disposicao transitdria que “Os subsidios, vencimentos, remuneracio,
proventos da aposentadoria ¢ pensdes e quaisquer outras espécies remuneratdrias
adequar-se-ao0, a partir da promulgagio desta Emenda, aos limites decorrentes da
Constituicao Federal, ndo se admitindo a percepgio de excesso a qualquer titulo”
(artigo 29), sendo essa o sentido dessa norma reiteracio do contetido do artigo 17
do ADCT, ja mencionado. Al y

Av. Afonso Pena, 1.901 — Edificio Séculos - Funcionarios — Belo Horizonte — MG - CEP 30130-004



ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO .

Para a aplicabilidade do teto remuneratério, com a necessidade e
adequacao imediata dos subsidios e remuneragdes dos agentes publicos, incluindo-
se cortes na hipdtese de excesso, entendeu-se indispensavel a superveniéncia de lei
regulamentadora. Com a auséncia de lei de iniciativa conjunta que
operacionalizasse o teto remuneratorio, incluindo toda remuneragio do servidor,
mais uma vez o artigo 37, XI ndo logrou aplicabilidade direta nas realidades
administrativas. Afigurou-se in6cuo o esforco levado a efeito na Emenda
Constitucional 19/98, também quanto a inclusao das vantagens pessoais, conforme
orientagao dos Tribunais Superiores:

“O Supremo Tribunal Federal, manifestou-se, em sessao
administrativa, pela auséncia de auto-aplicabilidade do art. 37,
XI da Constituicao Federal, alterado pela Emenda
Constitucional 19/98, que, fixando como limite remuneratério
nacional o subsidio do Ministro do Supremo Tribunal Federal e
nele incluindo, expressamente, as vantagens pessoais, necessita
de regulamentacio mediante lei ordindria. Na mesma
oportunidade, determinou que, até a efetiva regulamentacao,
adota-se o sistema anteriormente vigente para defini¢do do
redutor vencimental, dele excluindo-se as vantagens
individuais dos servidores ou aquelas relativas a natureza do
trabalho.” (RMS n° 16.193-PR, rel. Min. Gilson Dipp, 5?
Turma do STJ, DJU de 22.09.2003)

“EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVIDOR PUBLICO. LIMITE
REMUNERATORIO. VANTAGENS PESSOAIS. EXCLUSAO DO
TETO CONSTITUCIONAL. INCISO XI DO ART. 37 DA
CONSTITUICAO REPUBLICANA (REDACAO ANTERIOR A EC

41/2003). 1. Consoante a firme jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal, se a controvérsia diz respeito a periodo
anterior a EC 41/2003 (ainda que posterior a EC 19/1998), as
vantagens pessoais sdo de ser excluidas do teto remuneratorio
previsto no inciso XI do art. 37 da Magna Carta de 1988. 2.
Agravo Regimental desprovido.” (Ag. Regimental no Ag. de
Instrumento n°® 458.679-GO, rel. Min. Ayres Britto, 2a Turma
do STF, DJe de 07.10.2010)
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No mesmo sentido: AO 524-PA, rel. Min. Nelson Jobim, julgado
em 14.02.2001, Informativo 217 do STF; AO 864-PE, rel. Min.
Carlos Velloso, 2.10.2002, Informativo 284 do STF; RE n® 220.397-
SP, rel. Min. Ilmar Galvao, Pleno do STF, Informativo 135 do STF;
ADI-MC 2.116-AM, rel. Min. Marco Aurélio, Informativo 292 do
STF; RE 285.706-RJ, rel. Min. Septlveda Pertence, 1* Turma do
STF, DJU de 26.04.02, p. 80

Diante da inocuidade do teto remuneratorio previsto no inciso XI do
artigo 37, mesmo apds a Emenda Constitucional n° 19, inclusive nos termos da
interpretacio dada pelo STF a matéria, sobreveio a Emenda Constitucional n®41. A
EC 41 determinou o subsidio dos Ministros do STF como limite maximo, ou seja,
como teto remuneratorio a ser observado em todas as esferas federativas. A
doutrina, ao interpretar a redacio dada ao artigo 37, XI da CR pela EC 41, assim
equacionou a incidéncia da regra:

TETO REMUNERATORIO - EC 41/03
TETO REMUNERATORIO GERAL — a remuneracio dos Ministros do STF
SUBTETOS — EC N. 41/03

AMBITO REMUNERACAO DE REFERENCIA

Unido - dos Ministros do STF

Estados e | - no Poder Executivo, o subsidio do Governador

Distrito Federal - no Poder Legislativo, o subsidio dos Deputados Estaduais e
Distritais

- no Poder Judiciérios, o subsidio dos Desembargadores do TJ (no
limite de 90,25% da remuneracdo dos Ministros do STF), aplicavel
também para Membros do Ministério Piblico, Procuradores e
Defensores Publicos

Municipios - do Prefeito

(MARINELLA, Fernanda. Servidores Piblicos. Niter6i: Impetus, 2010, p. 218)

Especificamente em relagio ao subsidio dos Ministros do STF como
limite maximo imediatamente vinculante dos quadros de pessoal do Poder Piblico,
certo é que a Emenda Constitucional n° 41 excluiu, ainda, a iniciativa conjunta da
lei regulamentadora. Por forca do art. 96, II, b da CR, o projeto de lei sera
apresentado pelo proprio STF, com regular tramitagdo na Camara de Deputados,
observado ordenamento que rege o procedimento legislativo da lei ordinaria.

e
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“nquanto nao editada a lei, a Emenda Constitucional n°® 41 buscou a aplicabilidade
imediata do teto, o que resulta claro dos artigos 8° e 9° da Emenda:

“Art. 8°. Até que seja fixado o valor do subsidio de que trata
o art. 37, XI, da Constituicdo Federal, serd considerado, para os
fins do limite fixado naquele inciso, o valor da maior
remuneracio atribuida por lei na data de publicacao desta
Emenda a Ministro do Supremo Tribunal Federal, a titulo de
vencimento, de representacdo mensal e da parcela recebida em
razio de tempo de servico, aplicando-se como limite, nos
Municipios, o subsidio do Prefeito, e nos Estados e no Distrito
Federal, o subsidio mensal do Governador no dmbito do Poder
Executivo, o subsidio dos Deputados Estaduais e Distritais no
ambito do Poder Legislativo e o subsidio dos Desembargadores
do Tribunal de Justica, limitado a noventa inteiros e vinte ¢
cinco centésimos por cento da maior remuneragdo mensal de
Ministro do Supremo Tribunal Federal a que se refere este
artigo, no ambito do Poder Judiciario, aplicavel este limite aos
membros do Ministério Publico, aos Procuradores e aos
Defensores Publicos.

Art. 9°. Aplica-se o disposto no art. 17 do Ato das Disposicoes
Constitucionais Transitdrias aos vencimentos, remuneracoes ¢
subsidios dos ocupantes de cargos, funcoes e empregos
publicos da administragdo direta, autdrquica e fundacional, dos
membros de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato
eletivo e dos demais agentes politicos € 0s proventos, pensoes
ou outra espécie remuneratdria percebidos cumulativamente ou
ndo, incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza.”

O artigo 8° da EC 41 deixa claro que as normas pertinentes ao teto sao
auto-apliciveis e o artigo 9° impGe a redugao imediata das remuneracoes
desconformes com Constituicio, sem que haja qualquer ofensa direito adquirido na
espécie. TN
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Atentando para esse panorama normativo, foi realizada, em
05.02.2004, sessdo administrativa no STF em que se determinou o subsidio dos
Ministros daquele colendo Tribunal em R$ 19.115,19. Foi a Lei Federal n® 11.143,
de 27.07.2005, que estabeleceu o subsidio para Ministros do STF no valor de R$
21.500,00 a partir de 01.01.2005 e o valor de R$ 24.500,00 a partir de 01.01.2006.
A doutrina (MARINELLA, Fernanda. Servidores Publicos, op. cit., p. 220)
assevera que a regra foi alterada pela Lei n° 12.041/09, que concedeu aos Ministros
da Corte Suprema o aumento de 5% a partir de 01.09.2009 e de 3,88% a partir de
01.02.2010. Tais despesas devem ficar a cargo das dotacOes orcamentarias do
Poder Judiciario e atender o previsto no art. 169 da CF e na LC 101/00. Em 2012, o
subsidio mensal, em espécie, dos Ministros do STF corresponde a R$ 26.700,00,
montante maximo a ser recebido pelos agentes piublicos, conforme ordenamento de
regéncia.

Sobre o referido histdrico, a jurisprudéncia tem assentado:

“2. Na vigéncia do art. 37 da Constitui¢do Federal, o Supremo
Tribunal Federal, em reiteradas oportunidades (ADIn n° 14 -
RTJ 130/475; RE n°® 141788-9, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
DJ I de 18.06.93; RE n° 185842/PE, Rel. Min. Octavio Gallotti,
DJ I de 02.05.97), posicionou-se inclusive no sentido de que
nao se submetem, para fins de limitagdo ao teto salarial, as
vantagens de carater pessoal dos servidores publicos, ja que
nao aludidas na norma constitucional.

3. O art. 37, XI, da Constitui¢io Federal, em sua redagao
alterada pela Emenda Constitucional n® 19/98, além de alterar a
composicdo da remuneracio sujeita a limitagéo, incluindo as
vantagens de natureza pessoal, também passou a estabelecer
referencial unico para o teto salarial, a saber: o subsidio dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal. 4. Por forca do
disposto no art. 48, XV, da Lei Maior, também com redacao
dada pela Emenda Constitucional n® 19/98, este subsidio seria
fixado por lei de iniciativa conjunta dos Presidentes da
Repiblica, da Camara dos Deputados, do Senado Federal e do
Supremo Tribunal Federal, o que condicionou a aplicabilidade
do disposto no mencionado art. 37, inciso XI, da Constitui¢ao
Federal. Precedentes (STF: ADIn/MC 1.898-DF, rel. Min.
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Octavio Gallotti, Informativo do STF n°® 128 - Vencimentos de
Magistrado e¢ Reserva Legal; TRF-1* Regiao: AC n°
2000.34.00.035680-5/DF, Rel. Des. Federal Anténio Savio de
Oliveira Chaves, DJ II de 16/07/2001).

5. Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n°® 41/03, a
qual preservou o mesmo referencial para limitagio salarial no
art. 37, XI, qual seja, os subsidios dos Ministros do STF, restou
alterada a redacgao do art. 48, XV, ¢ 96, II, b, da Constituicao
Federal de 1988, excluindo-se a exigéncia de que os subsidios
sejam fixados por lei de iniciativa conjunta dos chefes dos
Poderes.

6. Para a definicao do maior subsidio do Ministro do Supremo
Tribunal Federal, visando a aplicabilidade do art. 37, XI, apds
vigéncia da Emenda Constitucional n® 41/03, o Supremo
Tribunal Federal, em sessao administrativa realizada em 05 de
fevereiro de 2.004, estabeleccu o subsidio de Ministro no
exercicio da Presidéncia daquele 6rgédo, no valor de R$
19.115,19 (dezenove mil cento e quinze reais ¢ dezenove
centavos).

7. Posteriormente, a Lei n° 11.143, de 26 de julho de 2005,
fixou, a partir de 1° de janeiro de 2005, o subsidio mensal de
Ministro do Supremo Tribunal Federal, referido no art. 48,
inciso XV, da Constitui¢io Federal, no valor de R$ 21.500,00
(vinte e um mil e quinhentos reais), sendo que, a partir de 1° de
janeiro de 2006, o mesmo subsidio restou também fixado em
R$ 24.500,00 (vinte e quatro mil e quinhentos” (Apelacéo
Civel n® 2001.34.00.031.626-4/DF, rel. Des. Federal Luiz
Gonzaga Barbosa Moreira, 1* Turma do TRF da 1% Regido,
DJF1 de 29.07.2008, p. 50)

Frise-se que o artigo 9° da Emenda Constitucional n® 41, nos estritos
termos do artigo 17 do ADCT da CR, determina que os valores percebidos em
desacordo com a Constituicdo devem ser imediatamente reduzidos, nao se
admitindo, nesse caso, sequer invocacao de ofensa a direito adquirido.

Em cumprimento ao citado dispositivo e a redagao dada pela Emenda
Constitucional n° 41 ao inciso XI do artigo 37 da CR, os Tribunais Superiores

A
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passaram a incluir as chamadas “vantagens pessoais” no calculo do teto
remuneratOrio posterior a EC 41:

“CONSTITUQIONAL. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE
DECLARACAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO. CONVERSAO
EM AGRAVO REGIMENTAL. SERVIDORES PUBLICOS. TETO DE

VENCIMENTOS. VANTAGENS PESSOAIS. (...) 2. As vantagens
pessoais estio incluidas no teto remuneratorio, previsto no art.
37, XI, da Constituicao Federal, ap6s a edicao da Emenda
Constitucional 41/2003.” (Emb. Declaratérios no RE n°
466.881-MG, rel. Min. Ellen Gracie, 22 Turma do STF, DJe de
23.04.2009)

“AGRAVO REGIMENTAL  NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO.  SERVIDOR  PUBLICO. VANTAGENS
PESSOAIS. TETO CONSTITUCIONAL. INCIDENCIA.

1. As vantagens pessoais devem ser incluidas no calculo do
teto remuneratorio previsto no art. 37, XI, da Constituicao
Federal, que é norma de eficacia plena e alcance imediato.
Precedentes. 2. Agravo regimental a que se nega provimento.
(Ag. Regimental no REsp n° 1.061.772-RS, rel. Min. Alderita
Ramos de Oliveira, 6 Turma do STJ, DJe de 01.03.2013)

No mesmo sentido RMS n° 32.359-MT, rel. Min. Mauro Campbell
Marques, 22 Turma do STJ, DJe de 12.11.2010, Agravo Regimental
no RE n° 594.574-AM, rel. Min. Carmen Lucia, 12 Turma do STF,
DJe de 25.06.2009; Ag. Regimental no RMS n° 24.982-ES, rel.
Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 5* Turma do STJ, Dle de
01.09.2008 ¢ Apelacdo em MS n° 0005136-89.2004.4.05.8300, rel.
Des. Manuel Maia, 22 Turma do TRF da 5% Regiao, DJ de
01.07.2009, p. 250, n. 123)

Delineada a evolucdo no tratamento constitucional e interpretagao
jurisprudencial dos Tribunais Superiores, tem-se alguns julgados que
adequadamente estruturam a matéria:

“l. A fixacdo de teto remuneratério para os servidores
publicos, em todas as esferas de poder, surgiu com a
Constituicao Federal de 1988, que remeteu a d1501p11na da
matéria a lei ordinaria (art. 37, XI). Y
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2. Conquanto nao editada a lei ordinaria a que se referia o
artigo 37, XI, da Constituicdo Federal - redacao original, o
Supremo Tribunal Federal firmou orientacao jurisprudencial no
sentido de serem excluidas do teto remuneratorio as vantagens
de carater individual ¢ incluidas as vantagens percebidas em
razao do exercicio do cargo.

3. Com a alteracdo introduzida no artigo 37, XI, da
Constituicao Federal, pelo artigo 3° da EC 19/98, as vantagens
pessoais ou de qualquer outra natureza, passaram a integrar a
remuneracao do servidor publico para fins de fixacdo do teto
constitucional. Essa alteracao, entretanto, nao teve eficicia
plena, em face da inexisténcia de lei fixando o subsidio mensal
dos  Ministros do  Supremo  Tribunal  Federal.
4. A EC 41/2003 introduziu nova modificacao no artigo 37, XI,
da Constituicio Federal, ¢ fixou regra de transicdo a ser
observada até que fosse fixado o subsidio de que trata o artigo
37, XI, da Carta Magna.

5. Até que seja fixado o valor do subsidio de que trata o art. 37,
X1, da Constituicao Federal, sera considerado, para os fins do
limite fixado naquele inciso, o valor da maior remuneragao
atribuida por lei na data de publicacio desta Emenda a
Ministro do Supremo Tribunal Federal, a titulo de vencimento,
de representagdo mensal e da parcela recebida em razdo de
tempo de servico (EC 41/98, art. 8°).

6. Em sessao administrativa realizada no dia 05.02.2004, o STF
fixou o valor do subsidio mensal de Ministro da Suprema
Corte, para os fins do artigo 8° da EC 41/2003.

7. A Lei 11.143, de 26.07.2005, fixou o subsidio mensal dos
ministros do Supremo Tribunal Federal, referido no artigo 43,
XV, da Constitui¢io Federal, a partir de 1° de janeiro de 2005.
8. Assim, a partir de 05.02.2004, a remuneragao ¢ o subsidio
dos ocupantes de cargos, fungdes e empregos publicos da
administracdo direta, autdrquica e fundacional, dos membros
de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, dos detentores de mandato eletivo ¢
dos demais agentes politicos e os proventos, pensoes ou outra

espécie remuneratdria, percebidos cumulativamente ou nao,
oy
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incluidas as vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza,
nao poderao exceder o subsidio mensal, em espécie, dos
Ministros do Supremo Tribunal Federal.” (Apelacdo Civel
2001.34.00.018097-6-DF, rel. Des. Fed. José Amilcar
Machado, Convocado Juiz Federal Miguel Angelo de
Alvarenga Lopes, 1* Turma do TRF da 1% Regiao, DJF1 de
09.12.2009, p. 12)

Registre-se que a Emenda Constitucional n° 47/05 introduziu o § 12°
no artigo 37da CR, facultando aos Estados e ao DF a fixagdo de um subteto unico
em suas esferas, qual seja, subsidio mensal dos Desembargadores, limitado este a
90,25% do subsidio dos Ministros do STF. Trata-se de mera faculdade conferida
aos Estados ¢ DF como decidem os Pretérios nacionais (Ag. Regimental no RMS
n° 27.754-R0O, rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, 5% Turma do STJ, DJe de
06.09.2010)

Pode-se concluir que, atualmente, o teto fixado nos termos em que
previsto na Constituicdo exige observancia em face dos agentes politicos, dos
membros dos diversos Poderes do Estado e dos servidores publicos. As parcelas
que se excluem desse limite maximo possuem cardter excepcional e se restringem
aquelas que possuem naturcza indenizatéria, afastado seu cardter remuneratorio.
Assim sendo, se uma determinada vantagem é paga pelo fato de o servidor ter uma
despesa extra no exercicio das suas fungdes como, p. ex., acontece na hipdtese de
pagamento de didrias, tais valores ndo se submetem ao teto remuneratorio, por ser
clara a sua natureza indenizatria e transitéria. J& as parcelas de naturcza
remuneratoria que, somadas, excedam o limite mdximo vigente justificam a
incidéncia do “abate-teto”, sob pena, inclusive de ameaga de lesdo a ordem publica
(Ag. Regimental na SS n® 2522-MT, rel. Min. Gilmar Mendes, Pleno do STF, DIJE
de 28.08.2008)

O que se coloca em questdo, no caso ora em comento, € se 0 abono de
permanéncia possui cardter indenizatério ou remuneratorio. Caso reconhecida
natureza indenizatéria, o montante pago a esse titulo exclui-se do limite vinculante
a titulo de teto constitucional. Se atribuida natureza remuneratéria ao abono de
permanéncia, é essencial que o seu valor seja inserido no célculo do teto
remuneratério, com sujei¢do ao corte imediato se verificado qualquer excesso no
montante final: o

' {
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“ADMINISTRATIVO. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. VANTAGENS PESSOAIS.
NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DO TETO REMUNERATORIO

ESTABELECIDO PELA EC 41/2003. 1. Esta Turma, no julgamento
do AgRg no RMS 24.732/DF (Rel. Min. Herman Benjamin,
DJe 31.8.2009), decidiu que, a partir da entrada em vigor da
Emenda Constitucional n. 41/03, que deu nova redacgio ao art.
37, XI, da Constituicaio da Repiblica, eliminou-se o
impedimento a inclusdo de vantagens de qualquer natureza, no
computo da remuneracio para fins de calculo de teto salarial.
Precedentes. (...) 3. Nao procede o pedido para que sejam
afastadas do teto remuneratério as parcelas alegadamente de
carater indenizatorio. O Tribunal de origem consignou que, nos
termos do contracheque acostado aos autos, os proventos do
impetrante sdo compostos por vencimentos, triénios,
gratificacdo de produtividade fiscal e abono de permanéncia.
Portanto, decidiu com acerto a Corte Estadual, ao entender que
todas as referidas parcelas possuem carater remuneratdrio, nao
se lhes aplicando o § 11 do art. 37 da Constituicao da
Republica, incluido pela Emenda Constitucional n. 47/05.”
(RMS 32.258-RJ, rel. Min. Mauro Campbell Marques, 2?
Turma do STJ, DJe de 12.11.2010)

Assim, se o abono de permanéncia for considerado vantagem
remuneratoria e, com o seu pagamento, for superado o teto constitucional, tem-se
cabivel reducao do subsidio ou da remuneracdo do agente publico até o limite
maximo de regéncia. Em hipéteses semelhantes, os Tribunais Superiores
determinam:

“O Superior Tribunal de Justica, na linha do entendimento
firmado pelo Supremo Tribunal Federal (MS 24.875/DF, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE), tem decidido que, a partir da
promulgacio da Emenda Constitucional 41/03, que deu nova
redacio ao art. 37, XI, da Constituicdo Federal: a) nao ha falar
em direito adquirido ou ato juridico perfeito, extensivel a coisa
julgada, que se sobreponha ao teto remuncratorio dos
servidores publicos; b) as vantagens de carater pessoal, ou de

AN
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qualquer oufra natureza, passam a integrar o calculo do
referido limite; ¢) o principio da irredutibilidade de
vencimentos nio ¢ violado quando a remuneracio é reduzida
para que seja observado o teto, ressaltando que "somente sdo
irredutiveis os vencimentos e proventos constitucionais e
legais" (MS 21.659/DF, Rel. Min. EROS GRAU); d) as
disposi¢Oes inscritas na referida emenda sido autoaplicaveis,
razao por que nao se exige lei em sentido formal para
disciplina-las.” (Ag. Regimental no RMS n°® 25.442-RJ, rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, 5* Turma do STJ, DJe de
15.06.2009)

A possibilidade de incidir redutor na hipétese de excesso em face
do teto foi definitivamente reconhecida pela Corte Superior do TIMG:

“MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
ARTIGO 37, XI, CONSTITUICAO FEDERAL. LEI ESTADUAL
10.274/90. LEGALIDADE. POSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DO
REDUTOR SOBRE AS VANTAGENS DE NATUREZA PESSOAL

PERCEBIDAS PELO SERVIDOR. - A EC 41/03 traz regras claras
a serem aplicadas de imediato, extirpando as controvérsias
acerca da inclusdo das vantagens pessoais ou de qualquer outra
natureza no céalculo do teto de remuneracao. Nao ha falar em
direito adquirido a exclusao de tais verbas, pois, conforme
consignado de forma explicita no art. 17, ADCT, descabida se
mostra a invocacao de direito adquirido para a manutengao de
remuneracao em patamares superiores aqueles definidos pela
Carta Magna. - Com efeito, dispondo o art. 4° da Lei estadual
10.274/90 que 'a remuneragao, a qualquer titulo, dos servidores
do Poder Judiciario nao podera exceder a 90% do limite
méaximo da remuneracdo do Desembargador' e o art. 1° da Lei
estadual 16.114/06 que 'o subsidio do Desembargador do
Tribunal de Justica € de R$ 22.111,25, a partir de 1° de janeiro
de 2006', o limite de remuneracado dos servidores do Poder
Judiciario do Estado de Minas Gerais corresponde, hoje, a R$
19.900,12.” (Mandado de Seguranga n° 1.0000.08.469053-
6/000, rel. Des. Duarte de Paula, Corte Superior do TIMG,
DIMG de 17.04.2009) Aé'%\u
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Buscando o cumprimento das normas constitucionais, conforme
doutrina e jurisprudéncia pacificas sobre a matéria, analisar-se-4 a natureza do
abono de permanéncia, a fim de verificar a pertinéncia da sua inclusio, ou nao, no
calculo do teto remuneratério dos policiais civis do Estado de Minas Gerais.

2. O abono de permanéncia

O instituto do abono de permanéncia ¢ atualmente previsto no texto da
CR com a redagio dada pela Emenda Constitucional n® 41 que buscou incentivar o
servidor que tenha cumprido os requisitos para aposentadoria voluntiria a
permanecer em atividade no servico publico:

“Art. 40. (...)

§ 19° O servidor de que trata este artigo que tenha completado
as exigéncias para aposentadoria voluntaria estabelecidas no §
1°, 111, a, e que opte por permanecer em atividade fara jus a um
abono de permanéncia equivalente ao valor da sua contribuigao
previdenciaria até completar as exigéncias para aposentadoria
compulsoria contidas no § 1°, I11.”

Sobre a instituicaio de um beneficio que corresponde ao valor da
contribuicao previdencidria, certo ¢ que o mesmo beneficia o servidor que, podendo
se aposentar, opta por continuar no exercicio das suas funcoes. A esse respeito, a
doutrina esclarece:

“A Emenda Constitucional n° 20/98 concedeu isencdo da
contribuicdo previdenciaria para os servidores que haviam
ingressado no servico publico antes de 16/12/1998 e que,
apesar de ja terem completado os requisitos para a
aposentadoria, resolvesse continuar na ativa.

()

A Emenda Constitucional n° 41/2003 criou um abono-
permanéncia equivalente ao valor da sua contribui¢ao
previdencidria, para todos os servidores que, completando
tempo para a aposentadoria, optem por permanecer em
atividade, tenham eles ingressado antes (art. 2°, § 5° e art. 3’0, §
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1°) ou depois da sua edigao (art. 1°, dando nova redacio ao art.
40, § 9°, CF).

O abono permanéncia serd sempre equivalente ao valor da sua
contribuicao previdenciaria, e sera concedido at€é que o
servidor atinja o limite de idade para a aposentadoria
compulsoria (70 anos).” (CARVALHO, Sonia Maria
Gongalves. O servidor publico e as reformas da previdéncia:
Emendas constitucionais n% 20/98 e 41/2003. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2005, p. 5-7)

Destarte, se na EC 20/98 o abono de permanéncia significava isencao
de contribui¢io previdenciaria, a EC 41/03 o consagrou como parcela devida pelo
Poder Publico no montante equivalente ao valor da contribui¢do previdenciaria do
servidor. Pode-se afirmar que a partir do momento em que o servidor completar os
requisitos para a aposentadoria voluntaria, se escolhe manter-se em atividade e
demonstra tempo minimo de contribuicdo, a regra do artigo 40, § 19° da CR
evidencia a licitude do pagamento, pelo Estado, do chamado “abono-permanéncia”,
sendo legitimo o pedido apresentado pelo servidor nesse sentido. O termo final,
conforme a EC 41/03, ¢ a ocorréncia dos pressupostos da aposentadoria

compulséria e ndo a aposentadoria voluntaria integral como anteriormente previsto
na EC 20/98.

Nessa porfia € a ligao do Procurador do Estado Marcelo Barroso Lima
Brito de Campos:

“A Emenda Constitucional n. 41/03 manteve, com algumas
alteragdes, o abono de permanéncia conforme previsao em trés
dispositivos: um, no art. 40, § 19° outro, no art. 2°. § 5° ¢
outro, no art. 3°, § 1°.

Nas trés hipGteses ndo se trata mais de isengdo, porquanto o
abono de permanéncia ficou caracterizado por ser equivalente
ao valor da contribui¢io previdenciaria do servidor. Foram
previstas trés hipdteses porque coexistem trés regras diferentes,
conforme ja explicitado.

Em todos os casos, o limite de concessao do abono passou a ser
o implemento da aposentadoria compulséria, ¢ ndo mais a
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aposentadoria voluntaria integral a que se referia a Emenda
Constitucional n. 20/98.

Na hipétese prevista no art. 40, § 19°, da Constituicao de 1988,
0 abono de permanéncia e devido ao servidor que, a despeito
de ter completado as exigéncias para aposentadoria voluntaria
estabelecidas no caput, permanece em atividade. O abono ¢
devido até que se completem os requisitos para a aposentadoria
compulséria com base nas regras propostas no art. 40, § 1°, II,
da Constituicdo de 1988, na redagio alterada pela Emenda
Constitucional n. 20/98.

Noutra hipétese prevista na Emenda Constitucional n. 41/03,
art. 2°, § 5° o tratamento ¢ o mesmo, pois o abono ¢é devido ao
servidor que, a despeito de ter completado as exigéncias para
aposentadoria voluntdria estabelecidas no capur do art. 2°,
permanece em atividade, fazendo jus a esse abono até que se
completem oS requisitos para a aposentadoria compulséria com
base nas regras propostas no art. 40, § 1°, II, da Constituicao de
1988, na redacdo alterada pela Emenda Constitucional n.
20/98.

Na terceira hipétese, disciplinada na Emenda Constitucional n.
41/03, art. 3°, § 1°, exigiu-se, para todos os servidores que
podem enquadrar-se nessa hipdtese, 0 minimo de 25 anos de
contribuicdo, se mulher, ou 30, se homem, sendo devido ao
servidor que, a despeito de ter completado as exigéncias para
aposentadoria voluntdria estabelecidas no caput do art. 3°,
permanecer em atividade deverda ser concedido até que se
completem os requisitos para a aposentadoria compulséria com
base nas regras propostas no art. 40, § 1°, II, da Constitui¢io de
1988, na redacdo alterada pela Emenda Constitucional n.
20/98.” (CAMPOS, Marcelo Barroso Lima Brito de. Regime
proprio de previdéncia social dos servidores piblicos. Belo
Horizonte: editora Lider, 2004, p. 119-120)

O que se busca com o0 abono de permanéncia € manter no exercicio das
funcdes um servidor que ja adquiriu direito a inatividade remunerada. Evita-se,
assim, que o Estado tenha de arcar com o pagamento dos proventos de quem se
aposenta e, mais, a remuneracao de um novo servidor que deverd ser investido no

£
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cargo cujas atribuigdes sio necessarias a sociedade e, portanto, nao podem deixar
de ser exercidas. Para incentivar o servidor a se manter em atividade no exercicio
das suas fungdes, viabilizando o ganho pretendido pelo Estado, foi instituido o
abono com o objetivo de neutralizar a incidéncia da contribuicio previdenciaria na
remuneragao ou no subsidio. Isso porque o servidor que permanecer na ativa, ja
podendo se aposentar, receberd uma vantagem que correspondera ao valor cobrado
a titulo de contribuic¢do previdencidria. Sdo claros, pois, 0 ganho econdmico que lhe
¢ assegurado e a expectativa de que esse beneficio seja suficiente para o induzir a
permanecer trabalhando na estrutura publica, com evidente ganho qualitativo de
preservacao de experiéncia nos quadros de pessoal do Estado.

A discussdo que se trava em relacdio a essa parcela funda-se,
primordialmente, sobre a sua natureza juridica. E certo que o texto constitucional
nao determinou, de forma expressa, se a vantagem em comento tem por objetivo
remunerar os servidores que, alcancando requisitos para aposentadoria, continuam
o trabalho publico ou se se trata de verba de caréter indenizatério. A esse propésito,
Bruno Sa Freire Martins assevera:

“Verbas de carater indenizatério sao aquelas previstas em lei e
que se destinam a indenizar o servidor por gastos em razio da
funcdo. Ja os adicionais de carter remuneratério sao, segundo
a licao do professor Hely Lopes Meirelles acréscimos ao
vencimento do servidor, concedido a titulo definitivo ou
transitorio, pela decorréncia do tempo de servico (ex facto
temporis), ou pelo desempenho de fung¢bes especiais (ex facto
officii), ou em razdo das condi¢bes anormais em que se realiza
o servico (propter laborem), ou, finalmente, em razdo de
condigdes pessoais do servidor (propter personam,).

O abono foi criado como forma de incentivo a permanéncia do
servidor em atividade, visando neutralizar a contribuicao
previdencidria da remuneracao do servidor. Sua concessao
decorre de condigoes pessoais do servidor (propter personam) a
serem aferidas individualmente.

Impossivel seria, entao, reconhecer ser este possuidor
de natureza indenizatOria j4 que nao se destina a ressarcir o
servidor por gastos realizados em razao de sua funcio,
funcionando sim como um adicional incentivado‘r\_\ a
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permanéncia em atividade do funcionario em razao de suas
condic¢des pessoais.

(...)

Assim, concluimos pelo reconhecimento
da natureza remuneratéria da parcela atinente ao abono de
permanéncia, vez que 0 mesmo se caracteriza como acréscimo
remuneratorio para o servidor por ter alcangado todos os
requisitos para se aposentar ¢ optar por permanecer em
atividade, caracterizados como condicOes personalissimas e
nao como ressarcimento de gastos realizados em razdo do
exercicio de determinada atividade laboral.” (MARTINS,
Bruno S4 Freire. A natureza juridica do abono de permanéncia.
In: Jus Navigandi, Teresina, ano 9,n. 538, 27 dez. 2004.
Disponivel em: <http://jus.com.br/revista/texto/6107>. Acesso
em 07 junho de 2013)

Coaduna-se com o entendimento de que nao ha como entender o abono
de permanéncia como indenizacdo pecuniaria. Afinal, estd-se diante de uma verba
devida de forma positiva, como retribuicdo pela continuidade do exercicio das
atribuicoes publicas em dadas condi¢oes. Em outras palavras, remunera-se o
servidor para compensar o seu esforco em permanecer em atividade depois de
preencher requisitos para aposentadoria, com comprovacao do tempo de
recolhimento. Essa parcela, que se acresce ao subsidio ou demais vantagens e
vencimento a que faz jus o servidor, tem por finalidade remunera-lo pela
continuidade no exercicio das suas fungdes. A obviedade, ndo se tem gastos a
serem ressarcidos, nem prejuizos a serem indenizados. Trata-se de um acréscimo
remuneratorio ao patrimonio do servidor pago pelo trabalho exercido em favor do
Estado nas condicdes fixadas na Constituicdo (v.g., art. 40, § 19° da CR).

Destarte, malgrado nio se desconhegcam posicoes em sentido contrario
que proclamam a natureza compensatéria ou indenizatéria do abono de
permanéncia, entende-se que essa verba tem natureza juridica remuneratéria. Isso
porque o seu pagamento é uma contrapartida pelo trabalho realizado pelo servidor
ptblico que adiou o gozo da inatividade remunerada e continuou a exercer suas
atribuicdes publicas, embora ja completos os requisitos necessarios a sua
aposentadoria. A vantagem foi prevista para ser concedida, indistintamente, aos
servidores que a requeiram mediante o cumprimento dos requisitos constitucionais,
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dependendo da continuidade laboral em favor do Poder Piiblico. Nao se pode negar
o fato de que essa parcela representa remuneracao adicional de incentivo i
permanéncia em atividade, ausente fundamento suficiente para excluir tal natureza
remuncratoria, mormente se se considerar que é resultado da livre manifestacao de
vontade do servidor ao optar adiar o seu descanso remunerado.

Se o abono de permanéncia tem natureza remuneratéria e nio
indenizatoria, € certa a necessidade de inserir o valor pago a esse titulo no calculo
do teto remuneratdrio, para fins de cumprimento do artigo 37, XI da CR. Se
superado o limite maximo vigente, cabe aplicar o “abate-teto” cujo objetivo &,
¢xatamente, suprimir parcelas remuneratdrias superiores ao teto constitucional,
evitando pagamento de valores ilimitados de modo a preservar a moralidade
administrativa.

O STF em mais de uma oportunidade decidiu que definir natureza
juridica de parcela paga a servidor nio é tarefa da Corte Constitucional, por se
tratar de ofensa indireta 2 CR (Ag. Regimental no RE com Agravo n° 691.857-DF,
rel. Min. Carmen Licia, 12 Turma do STF, DJe de 18.09.2012; Ag. Regimental no
RE com Agravo n® 662.017-RN, rel. Min. Dias Toffoli, 12 Turma do STF, DJe de
02.08.2012; Ag. Regimental no RE com Agravo n° 646.358-DF, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 2 Turma do STF, DJe de 14.05.2012). O Ministro Luiz Fux
cxXpressamente assentou que controvérsia sobre carater indenizatério ou nio do
abono de permanéncia ¢ de indole infraconstitucional, sendo que eventual ofensa a
Constituigao opera-se de forma reflexa. (Decisio monocratica em RE com Agravo
n® 702.732-SC, rel. Min. Luiz Fux, DJe de 06.03.2013). No entanto, cumpre
observar que, em decisio monocratica de 16.11.2010, o entio presidente em
exercicio do STF — Min. Cezar Peluso — suspendeu decisio do TIMG que havia
autorizado recebimento de “abono de permanéncia” além do teto remuneratorio
constitucional. (Decisio Monocritica na SS n° 4.279-MG, rel. Min. Presidente
Cezar Peluso, DJe de 01.12.2010)

O Superior Tribunal de Justiga, por sua vez, ja fixou pela 12 Secao
entendimento de que o abono de permanéncia possui natureza remuneratéria e nio
indenizatoria, inclusive para fins de cobranca de imposto de renda:

“AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. ABONO DE
PERMANENCIA. NATUREZA REMUNERATORIA. INCIDENCIA
DO IMPOSTO DE RENDA.

/

\‘\‘\‘1‘1\
W
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- Esta Corte superior firmou o entendimento de que a
permanéncia no servigo é opcao do servidor e de que o valor
percebido  pelo  trabalho  despendido tem  natureza
remuneratoria, sobre o qual, portanto, incide o imposto de
renda. Agravo regimental improvido.” (Ag. Regimental no
REsp n° 1.202.462-MG, rel. Min. Cesar Asfor Rocha, 2 Turma
do STJ, DJe de 07.06.2011)

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS NO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. ABONO DE PERMANENCIA.
INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA. OMISSAO.
INEXISTENCIA. REJEICAO DOS EMBARGOS.

(-..) 2. Esta Segdo manifestou-se sobre a natureza juridica do
abono de permanéncia, quando prestigiou, no acérdao
embargado, o entendimento da Segunda Turma, que, ao julgar
o REsp 1.105.814/SC, sob a relatoria do Ministro Humberto
Martins, reconhecera a incidéncia do imposto de renda sobre o
aludido abono com base nas seguintes razdes de decidir: ‘O
abono de permanéncia trata-se apenas de incentivo a escolha
pela continuidade no trabalho em lugar do 6cio remunerado.

Com efeito, é facultado ao servidor continuar na ativa quando
ja houver completado as exigéncias para a aposentadoria
voluntaria. A permanéncia em atividade é opc¢io que nao
denota supressdo de direito ou vantagem do servidor e, via de
consequéncia, nado d4 ensejo a qualquer reparacio ou
recomposi¢do de seu patrimdénio. O abono de permanéncia
possui, pois, natureza remuneratéria por conferir acréscimo
patrimonial ao beneficidrio e configura fato gerador do imposto
de renda, nos termos do artigo 43 do Cddigo Tributario
Nacional.” (grifou-se). Com efeito, o abono de permanéncia é
produto do trabalho do servidor que segue na ativa,
caracterizando inegével acréscimo patrimonial, 0 que enseja a
incidéncia do imposto de renda. Nao cabe a alegacio de que o
abono de permanéncia corresponderia a verba indenizatéria,
pois nao se trata de ressarcimento por gastos realizados no
exercicio da fungao ou de reparacdo por supressao de direito.

3. Verificar se o acérdio embargado enseja contrariedade a
normas e principios positivados na Constitui¢ao € matéria afeta
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a competéncia do Supremo Tribunal Federal, alheia ao plano
de competéncia do Superior Tribunal de Justica, mesmo que
para fins de prequestionamento, conforme entendimento da
Corte Especial (EDcl nos EDcl nos EREsp 579.833/BA, Rel.
Min. Luiz Fux, DJ de 22.10.2007).

4. Embargos declaratérios rejeitados.” (Emb. Decl. no REsp n°
1.192.556-PE, rel. Min. Mauro Campbell Marques, 12 Secio do
STJ, DJe de 17.11.2010)

“AGRAVO INTERNO. ABONO DE PERMANENCIA. NATUREZA
REMUNERATORIO. PRESCRICAO QUINQUENAL. APLICACAO.
PRECEDENTES.

1. E assente nesta Corte a natureza remuneratoria do abono de
permanéncia, parcela de trato sucessivo, cujas parcelas sdo
renovadas més a més.” (Ag. Regimental no REsp n® 404.605-
SP, rel. Min. Celso Limongi, 62 Turma do STJ, DJe de

23.05.2011)

Nesse sentido: Ag. Regimental nos ED no REsp n® 1.242.547-RS, rel.
Min. Humberto Martins, 2* Turma do STJ, DJe de 16.10.2012; Ag.
Regimental no AI n® 1,382.070-PR, rel. Min. Castro Meira, 22 Turma do
STJ, DJe de 16.02.2012; Ag. Regimental no REsp n® 1.287.295-DF, rel.
Min. Humberto Martins, 22 Turma do STJ, DJe de 28.08.2012

Também o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais vem
assentando a natureza remuneratéria do abono de permanéncia, especificamente
para fins de calculo de teto remuneratério, na esteira da orientagio predominante no
Superior Tribunal de Justica:

“TRIBUTARIO - MANDADO DE SEGURANCA - APELACAO
CIVEL - ABONO PERMANENCIA - CARATER REMUNERATORIO
- INCIDENCIA DO IMPOSTO DE RENDA - LEGITIMIDADE -
LIMITACAO TETO CONSTITUCIONAL - POSSIBILIDADE.

- Na esteira do entendimento do colendo STJ, que deu
provimento ao Recurso Especial n® 1.192.556/PE, sob o regime
do recurso repetitivo (art. 543-C do CPC e Res. n°8/2008-STJ),
0 ‘Abono Permanéncia’ possui natureza juridica remuneratdria,
e sujeita-se a incidéncia do Imposto de Renda, mormente
porque ‘nao  ha lei que  autorize  considerar
0 abono de permanéncia como rendimento isento’.
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- Afigura-se legitima, a partir da entrada em vigor da Emenda
Constitucional n. 41/03, a inclusao de vantagens de
qualquer natureza no codmputo da remuneragao para fins de
cilculo de teto  remuneratério.” (Apelagio  Civel
1.0024.12.171085-0/001, rel. Des. Versiani Penna, 52 Camara
Civel do TIMG, DIMG de 26.02.2013)

Confiram-se, ainda, outros julgados afirmando a natureza
remuneratoria do abono de permanéncia:

“Na classica licdo do mestre administrativista Hely Lopes
Meirelles, as vantagens pecuniarias pagas ao servidor piiblico,
levando-se em consideracdo a origem de sua concessio,
distinguem-se em quatro grupos: a) pela decorréncia do tempo
de servigo (ex facto temporis); b) pelo desempenho de funcoes
especiais (ex facto officcii); ¢) em raziao das condicOes
anormais em que se realiza o servico (propter laborem); ¢ d)
em razao de condic¢oes pessoais do servidor (propter personam)
(Direito administrativo brasileiro. 28 ed. Sao Paulo: Malheiros,
2003).

Por sua vez, as verbas indenizatorias, segundo preleciona Celso
Ant6nio Bandeira de Mello, visam a ressarcir despesas a que o
servidor seja obrigado em razdo do servigo (Curso de Direito
Administrativo. 15. ed. Sao Paulo: Malheiros, 2003, p. 284).
Inquestionavelmente, o abono de permanéncia deve ser
enquadrado como gratificacdo propter personam, tendo em
vista que a sua concessdo decorre de condigOes pessoais do
servidor.

Lado outro, o seu pagamento nao visa a restituir despesas ou
adiantamentos feitos em proveito da Administracao, assim
como nao se trata de recompensa ou de ressarcimento de danos
- nao devendo se olvidar que o servidor continuara a exercer as
mesmas func¢bes que vinha desempenhando, assim como o seu
direito a aposentadoria permanecera indene, o qual, inclusive,
poderd ser exercido a qualquer momento.

Ressalta-se, ademais, que o abono ¢é concedido mediante

requerimento expresso do interessado, 0 que s6 corrobora seu
F"”" 5
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cariter remuneratdrio, vez que nao se cogita a hipotese de
alguém pleitear algo em seu proprio desfavor e, por
consequéncia, obter direito a ser indenizado.

Como se nao bastasse, o servidor nao ¢é compelido a
permanecer em atividade. A contrario sensu, ele recebe um
incentivo a continuidade através do pagamento de uma
vantagem pecunidria - o que afasta, por conseguinte, a
aplicacao das Sumulas n. 125 e 136 ao caso dos autos, que
tratam de pagamentos feitos por direitos de auséncia nao
usufruidos ‘por necessidade do servico’.

E certo que o abono de permanéncia assemelha-se a um
beneficio previdencidrio, o que, no entanto, nao altera a
conclusao acima, haja vista que ha beneficios isentos e outros
nao, o que torna irrelevante o fato de sobre ele nao incidir
contribuicdo previdencidria (ex vi art. 4°, § 1°, inciso IX, da Lei
n. 10.887/2004).

Destarte, a vista da inequivoca natureza remuneratéria do
abono de permanéncia, inconteste a possibilidade de incidéncia
do imposto de renda sobre ele, o que, alids, restou pacificado
pelo c¢. Superior Tribunal de Justica, em julgamento sob o
regime do recurso repetitivo (art. 543-C do CPC e Res. n.
8/2008-STJ), onde deu provimento ao Recurso Especial n.
1.192.556/PE, reconhecendo que ndo hd lei que autorize
considerar o abono de permanéncia como rendimento isento.”
(Apelagao Civel n° 1.0024.10.113244-7/001, rel. Des. Aurea
Brasil, 52 Camara Civel do TIMG, DJe de 07.11.2012)

“E posicdo assente na jurisprudéncia do Colendo Superior
Tribunal de Justica e deste Egrégio Tribunal que o abono de
permanéncia possui natureza juridica remuneratOria, € nao
indenizatdria, fato este que justifica a incidéncia do imposto de
renda. Como se sabe, o Abono de Permanéncia nao ¢ vantagem
de carater genérico, tanto que se concede, nos termos de sua
previsio constitucional, somente para os servidores que, ja
contando com 0s requisitos para a aposentagio, tém, com esse
abono, incentivo pecunidrio para manter-se (¢ enquanto se
mantenha) em atividade (cf. alinea a, inc. III, § 1°, art. 40, CF-
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88, arts. 2° ¢ 3° da EC n° 41/2003). Desta feita, como bem
salientou o juizo a quo, “os valores pagos a titulo de abono de
permanéncia nao objetivam ressarcir o servidor ptblico de
algum gasto realizado, alguma despesa em razao da fungao
publica exercida (...)

Trata-se de uma opgio do servidor piiblico que completou o
tempo para a aposentadoria voluntiria, mas permanece no
servigo, € por isto deixa de ter descontada a contribuigao
previdenciaria dos seus vencimentos. Mas isto nao significa com
a compensagdao feita mediante pagamento do abono de
permanéncia que nao se cuida de verba remuneratéria. Ao
contrario, € inequivoca a retribuicdo o pagamento em razao do
servigo. Nao se indeniza qualquer despesa extraordinaria, apenas
se remunera por se continuar opgao livremente assumida pelo
servidor em atividade”. Ademais, verifica-se que a questao nao é
nova ¢ ja foi enfrentada em outras oportunidades por este
Egrégio Tribunal de Justica.

(...)

De fato, como exposto na decisdo transcrita, o abono de
permanéncia nao ¢ pago com a finalidade de reparacao ou
recomposicao de patrimdnio decorrente da opgao pela
permanéncia em atividade, pelo que nao possui natureza
indenizatéria, mas remuneratéria. Reconhecido o carater
remuneratério da verba e ausente previsao legal de isengao,
inafastivel a sujeicdo do abono de permanéncia ao imposto de
renda”.” (Apelagdo n° 0028730-76.2011.8.26.0053, rel. Des.
Oscild de Lima Junior, 112 Camara de Direito Publico do TJSP,
julgada em 23.04.2013)

No mesmo sentido: Apelagdo Civel n° 1.0024.09.654127-1/001, rel. Des.
Leite Praca, 5% Camara Civel do TIMG, DlJe de 13.06.2012; Apelacao
Civel 0072481-90.2010.4.01.3800-MG, rel. Des. Catao Alves, 72 Turma do
TRF 12 Regido, DIF1 de 20.07.2012, p. 726; Emb. de Decl na Apelagéio
Civel n° 2005.34.00.015268-9-DF, rel. Des Leomar Barros Amorim de
Souza, Convocado Juiz Federal Cleberson José Rocha, 8 Turma do TRF 1*
Regiao, DJF1 de 17.12.2010, p. 2283; Apelacao n° 200951010041371-RJ,
3* Turma Especializada do TRF 2* Regido, julgada em 06.09.2001;
Apelagdo n° 5019284-48.2010.404.7100, rel. Des. Luiz Carlos Cervi, 2°
Turma do TRF da 4 Regido, D.E. de 09.08.2012; Apelacdo n® 5017682-
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942011.404.7000, rel. Des. Joel Ilan Paciornik, 12 Turma do TRF da 4*
Regido, D.E. de 22.06.2012 e Embargos Infringentes na Apelacio Civel n°
523683/01/PB, rel. Des. Edilson Nobre, Pleno do TRF da 5 Regido,DJe de
22.08.2012, p. 187; Apelagdo Civel n® 70050036912, rel. Des. Jodo
Barcelos de Souza Junior, 2* Cémara do TJRS, DJRS de 26.09.2012;
Apelagio Civel n° 70041588070, rel. Des. Jorge Maraschin dos Santos, 17
Camara do TIRS, DJRS de 13.04.2011 e Apelacio n® 0384264-
62.2009.8.26.0000, rel. Des. Décio Notarangeli, 9° Camara de Direito
Pablico do TJSP, julgada em 14.11.2012).

Especificamente em relacdo ao abono de permanéncia integrar o
calculo do teto remuneratério, o Superior Tribunal de Justica assentou, de modo
eXpresso:

“ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. TETO
REMUNEI}AT()RIO. VANTAGEM PESSOAL. ABONO DE
PERMANENCIA.

1. O STF declarou a constitucionalidade do art. 37, XI, da
CF/88, por ocasiao do julgamento do Mandado de Seguranca
24.875/DF.

Decidiu-se que a suposta redugao dos vencimentos nao pode
ser afastada com base em pretenso direito adquirido ou sob a
alegacao de existéncia de ato juridico perfeito, tendo em vista
que tais garantias individuais nao se sobrepdem a supremacia
constitucional.

2. As vantagens pessoais ou de qualquer outra natureza
passaram a integrar o montante da remuneracgao para o calculo
do teto remuneratério. Agravo regimental improvido.” (Ag.
Regimental no Agravo em REsp n° 100.302-MG, rel. . Min.
Humberto Martins, 22 Turma do STJ, DJe de 18.06.2012)

Observe ser amplo o entendimento a proposito da natureza
remuneratéria do abono, sendo certo que a previsao constitucional de incentivo a
permanéncia nao figura como excecao a regra constitucional do teto remuneratorio.
Ao contrario, a Constituicao evidenciou desde a sua origem preocupacao em
excluir excecoes desarrazoadas ao limite maximo perceptivel pelo servidor publico,
nao figurando no artigo 37, XI, nem mesmo no artigo 17 do ADCT qualquer
mengio ao abono de permanéncia como hip6tese ndo sujeita a regra geral do teto.
Consequentemente, nao se pode pretender que a referida verba sirva para afastar o
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limite consagrado no artigo 37, XI da CR, com a devida vénia dos entendimentos
em sentido contrario.

No que tange as interpretacdes dadas pelo Judicidrio e Ministério
Publico em relagao ao abono permanéncia, incumbe realizar algumas ponderacoes.
Em primeiro plano, é mister assentar que o artigo 2° da Constitui¢ao da Repiiblica
estatui que “sdo Poderes da Unido, independentes e harmonicos entre si, O
Legislativo, o Executivo e o Judicidrio”. Resulta do dispositivo constitucional o
predicado da independéncia reconhecido ao Judicidrio no exercicio da sua funcao
tipica com alto grau de autonomia organica, administrativa e financeira. Assim,
nenhuma subordinacio direta, absoluta e aprioristica hd do Poder Judicidrio no
tocante a hermenéutica constitucional das normas que regem atividade
administrativa, mesmo quando a interpretacio levada a efeito pelo Executivo seja
técnica e juridicamente fundamentada em jurisprudéncia atualizada dos proprios
Tribunais Superiores e dotutrina abalizada.

E certa a importincia atribuida pela Constituicdo da Republica as
normas da separacdo dos Poderes, em conformidade, alids, com nossa tradicao
republicana. A obviedade, ha previsdao clara de mecanismos predispostos ao
controle matuo entre os Poderes e, até, ao desempenho andmalo, por um deles, de
funcao tipica de outro. Basta mencionar o veto (art. 66, § 1°, ¢ 84, V), o
impeachment (arts. 52, 85 e 86), o controle de constitucionalidade das leis (arts.
102, 1, “a”, ¢ 103), as medidas provisorias (art. 62), as leis delegadas (art. 68), o
poder conferido ao Legislativo de sustar atos normativos do Executivo (art. 49, V),
bem como de lhe fiscalizar e controlar os atos (art. 49, X), o controle das contas
publicas pelo Congresso Nacional ¢ pelo Tribunal de Contas (arts. 70, 71 c/c 49,
inc. IX), o Conselho da Repiblica (art. 89), o poder do Presidente da Republica de
conceder indulto e comutar penas (art. 84, inc. XII), dentre outros. No que
concerne a vida orgénica do Judicidrio, merece atencio especial a competéncia do
Executivo para nomear parte dos membros do Poder, como se da com integrantes
da Justica Eleitoral (arts. 119, II, e 120, III), dos Tribunais Regionais Federais, dos
Tribunais estaduais e do Distrito Federal, por via do chamado quinto constitucional
(art. 94), e dos proprios Ministros do STF, cuja investidura depende ainda de
aprovacao do Senado (art. 101, § unico). Todos esses exemplos evidenciam que o
principio da separagdo nao significa que a distribuicao priméria das funcoes tipicas
¢ a independéncia formal dos Poderes excluam regras doutro teor, como as que
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veiculam o controle de juridicidade dos comportamentos de natureza
administrativa.

Assim, ndo caracteriza usurpagao de fungdes, nem comprometimento
da autonomia do Poder, sujeita-lo as regras que fixam mecanismos de controle de
juridicidade dos atos administrativos quando praticados por quaisquer dos trés
Poderes, inclusive o Judiciario. De fato, a estrutura fixada na Constitui¢ido sobre a
harmonia e independéncia dos poderes, reforcada pela Emenda Constitucional n.
45, incorporou o controle da atuagido administrativa e financeira do Judiciario e do
cumprimento dos deveres, inclusive no exercicio da atividade administrativa.
Nenhum impedimento hd, por conseguinte, em promover o controle de
constitucionalidade ¢ legalidade, concentrado e/ou difuso, de atos normativos ¢
concretos relativos ao abono de permanéncia que se afastem da vinculagao
constitucional dessa figura e do conceito de teto remuneratorio.

No tocante ao Ministério Pablico, parte da doutrina os classifica como
6rgao independente, porquanto sua existéncia € prevista originariamente na
Constituicio da Repiiblica, sem previsdo de subordinacio hierdrquica ou funcional,
mas apenas sujeigdo aos controles constitucionais e de legalidade pertinentes as
atribuicoes exercidas por seus membros e competéncias realizadas por seus
servidores. Aqui, vale igualmente a adverténcia no sentido de que independéncia
administrativa nao ¢ caracteristica excludente dos mecanismos de controle de
juridicidade consagrados no ordenamento. E clara a revisibilidade de eventual
ilegalidade por meio da autotutela e, ainda, controle judicial instrumentalizado por
diversos mecanismos de controle, seja de constitucionalidade, seja de legalidade,
mormente em se considerando o artigo 5°, XXXV da CR.

Até mesmo diante dos controles repressivos cabiveis na espécie, nao se
pode pretender estender a toda a Administracdo Puablica uma interpretacao
equivocada levada a efeito pelo Poder Judicidrio ¢ pelo Ministério Publico para
vinculacido administrativa das respectivas estruturas. Isso porque ilegalidade atrai o
dever imediato e restauracdo da juridicidade, sendo teratolGgico buscar, ao
contrario, ampliar a seara de incidéncia da hermendutica desconforme
constitucional e infra-constitucionalmente. Afinal, ilicito requer controle repressivo
e ndo pretensdes no sentido de ampliar as realidades em que se produzem
consequéncias ofensivas ao ordenamento juridico. Em outras palavras, a
independéncia dos Poderes ou de determinados 6rgaos consagrada na Constituigio
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nao exclui a possibilidade de controle, nem pode servir para recusar a incidéncia
adequada de dispositivos constitucionais e legais, sendo necessario o controle
externo e interno das respectivas atividades.

Sendo assim, nao serve como amparo a exclusao do abono de
permanéncia ao teto remuneratério o invocado principio da isonomia. Alids,
incumbe observar que a Emenda Constitucional 19 excluiu do art. 39, § 1° a regra
que assegurava isonomia de vencimentos para cargos de atribuigdes iguais ou
assemelhados do mesmo Poder ou entre servidores dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio. Com efeito, o referido art. 39, § 1° passou a dispor que a
fixacdo dos padroes de vencimento e das demais parcelas integrantes da
remuneracao devem observar a natureza, o grau de responsabilidade ¢ a
complexidade dos cargos componentes de cada carreira, bem como 0s requisitos
para a investidura e as peculiaridades proprias dos cargos e das fungdes.

Na verdade, mesmo antes da EC 19/98, o STF ja havia assentado a
impossibilidade do principio da isonomia, em abstrato, servir como base para
ampliar remuneracgdes de servidores, com repercussoes extensivas em realidades
concretas. A Corte Suprema ja havia afirmado a inadmissibilidade de vinculacédo
entre carreira de Delegado de Policia e membro do Ministério Publico (ADin n°
171-0-MG, rel. Min. Sepulveda Pertence, Pleno do STF, RTJ 160/31), bem como
declarado a inconstitucionalidade de norma da Constituicao baiana que previa
isonomia de vencimentos entre Procuradores autarquicos e fundacionais e
servidores estaduais, bacharéis em direito, que ali exercessem atribuicoes de
natureza juridica, na data da promulgacao da CEBA, com os Procuradores do
Estado; e esses em relagao aos membros do MP (ADI n® 112-4-BA, rel. Min. Néri
da Silveira, DJU de 09.12.96, p. 2.102). O entendimento predominante € o0 de que a
isonomia, por si s6, ndo € fundamento suficiente para ampliar a incidéncia de
vantagens previstas para algumas carreiras especificas. Tal posigdo deve ter
primazia absoluta quando o que se deseja ampliar € interpretacdo que recusa
vigéncia a uma figura constitucional primordial, como é o caso do teto
remuneratorio.

Embora seja claramente positivo para o Estado manter em seus
quadros mediante o incentivo do abono de permanéncia mao de obra expetiente
que se disponha a adiar o repouso remunerado tipico a aposentadoria, certo € que
tal objetivo ndo mereceu na Constituicdo “status” suficiente para afast/z;;\ a
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observancia da regra do teto remunerat6rio. Cumpre-nos advertir, aqui, para a
grande dificuldade que o pais enfrentou e ainda enfrenta, nos diversos niveis
federativos, na estrutura dos seus diversos Poderes, para operacionalizar uma regra
proibitiva clara, auto-aplicavel, como a que veda o recebimento de valores acima
de determinado montante. Mesmo quando, enfim, se logra dar aplicabilidade
objetiva a tal figura juridica, surgem interpretagdes que pretendem enumerar
sucessivas excec¢Oes das mais diversas naturezas. O resultado, se ndo houver cautela
e comprometimento do intérprete, serd transformar mais uma vez em letra morta o
artigo 37, XI da Constituicao da Repiblica.

E preciso que os operadores do direito outorguem ao teto
remuneratorio a relevancia que lhe foi reconhecida pela Constitui¢io desde a sua
redacao originaria, como se denota do préprio artigo 17 do ADCT que excluiu a
possibilidade de se invocar direito adquirido nas hipéteses em que se mostrarem
necessarios cortes para cumprir o limite remuneratério maximo admitido. Ademais,
¢ preciso lembrar que excegbes a qualquer regra constitucional implicam
interpretagao restritiva, porquanto intolerdvel ampliar hip6tese que excepciona
determinagao da Constituigdo para determinado instituto, protetiva do interesse
social juridicamente especificado.

Conclusio

Com fulcro em tais ponderagoes, opino pela natureza remuneratoria do
abono de permanéncia, cujo montante deve ser considerado no cilculo necessario a
andlise da observancia do teto remuneratério previsto no artigo 37, XI da
Constituicao da Repiublica.

A consideracio superior.

Belo Horizonte, 11 de junho de 2013. )
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