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PARECER

1. RELATORIO:

A Secretaria de Estado de Turismo e Esportes, por meio do Oficio
GAB SETES n° 369/2014, submete 3 analise desta Consultoria Juridica pedido
administrativo de reequilibrio contratual, apresentado pela Minas Arena —
Gestdo de Instalagdes Esportivas S.A., no 4mbito do contrato de PPP, na
modalidade concessio administrativa, para exploracio, Operagao e manutencio,
precedidas de obras de reforma, renovacao e adequagdo do Complexo do
Mineirao.

O expediente veio instruido com o pedido administrativo de
reequilibrio econdmico financeiro do contrato realizado pela Concessionéria,
acompanhado de wvasta documentagdo, bem como da Nota Técnica
SETES/SECOPA n° 023/2014, de lavra da Assessoria da Unidade Setorial de
Parcerias Publico-Privadas do Gabinete do Secretario de Estado de Turismo e
Esportes.

Em andlise da documentagio que instrui o expediente, vé-se que a
Concessionaria apresentou, em 17/11/2014, conforme noticiado na Nota
Técnica n° 023/2014, extenso pleito de reequilibrio contratual, fundamentado,
basicamente, nos seguintes fatores de desequilibrio:
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a) Posterior reforma seguida de concessao do Estadio Independéncia
ensejou concorréncia privada de arenas de futebol na cidade, com
reducdo do nimero de jogos e piblico previsto para o Mineirio,
inviabilizando-se, assim, o modelo de gestao originalmente
concebido pelo Estado e validado pela Concessionaria em seu Plano
de Negdcios (Fato do Principe);

b) A presenca superveniente de uma arena concorrente inviabilizou
a assinatura de acordos comerciais com o Clube Atlético Mineiro e
possiveis parceiros para exploracio do espago, com reducio das
receitas previstas no Plano de Negécios;

c) A base de dados informados no Edital de utilities do estadio, como
agua e energia elétrica, foi subestimada;

d) Foram realizados investimentos adicionais considerados
imprevisiveis durante a obra de reforma do Mineirdo, arcados
unilateralmente pela Concessionaria, tais como:

®  Servigos adicionais de demolicio;

e  Custos adicionais com fibra do gramado;

*  Custos adicionais com a instalacio de portas automadticas
nao previstas;

e Custos adicionais para remanejamento de interferéncia
(adutora e rede de 4gua da Abraio Caram);

¢  Custos adicionais com a desativacdio de Postes e rede
elétrica da CEMIG;

*  Custos adicionais com revisio dos Projetos de Contengdes;
® Custos adicionais de revisio do sistema de
sinalizagdo/comunicagio visual,

e  Custos Adicionais para a substituicio dos guarda-corpos do
estadio.

e) Foram realizados, por solicitagdo do Estado, custos com a
instalagdo das estruturas temporarias de Tecnologia da Informagio
para atendimento as necessidades e urgéncia da FIFA para a Copa
das Confederacdes.
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2. PARECER

2.1 O REEQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO EM
CONTRATOS PPP: REGRAS CONTRATUAIS E A BALIZA
DO ART. 5°, I1I, DA LEI FEDERAL N° 11.079/04, DO ART.10
DA LEI FEDERAL N° 8.987/95 E DO ART.65, II, “D” DA LEI
FEDERAL N° 8.666/93 '

Inaugura-se a andlise do reequilibrio econdmico-financeiro de
contratos PPP com a lembranga de que esta Casa, na oportunidade em que
analisou o presente edital de licitacdo da presente PPP, manifestou-se no sentido
de que “..em se tratando de PPP, o equilibrio econémico financeiro do
contrato é considerado de forma diversa das contratagoes regidas pela Lei
8.666/93. Tal se deve considerando que a Concessiondria assume riscos ao
contratar com o Poder Publico, riscos esses que estdo previstos no edital, e,
portanto, sdo de conhecimento prévio do licitante, sendo, inclusive,
computados em sua proposta.” (Parecer AGE n° 15.025/2010)

Quer dizer, diversamente do que ocorre nos contratos
administrativos classicos, regidos pela Lei Federal n® 8.666/93, em que o
reequilibrio econdmico financeiro do contrato, via de regra, baliza-se pela
ocorréncia de qualquer dos eventos previstos no inciso I, “d” do art.65 do
referido diploma legal - fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de
consequéncias incalculdveis, casos de Jor¢a maior, caso fortuito ou fato do
principe, configurando dlea econémica extraordindria e extracontratual -, 0s
contratos de PPP sido firmados mediante a definicdo objetiva de um
compartilhamento de riscos entre o Estado ¢ o parceiro privado, que h4 de ser
considerado para fins de constatagao de eventual desequilibrio, sob pena de
desmoronamento do préprio modelo de parceria instituido no caso concreto.

Tanto € assim que o art.10 da Lei de Concessdes dispde que “sempre
que foram atendidas as condigées do contrato, considera-se mantido seu
equilibrio econdmico-financeiro”, e a Lei Federal n° 11.079/04, por sua vez,
estabelece, em seu art.5°, inciso III, que as cldusulas dos contratos de PPP
deverdo prever “a reparticdo de riscos entre as partes, inclusive os referentes
a caso fortuito, forga maior, fato do principe e dlea econémica extraordindria’.

Acerca do exato escopo do art. 5°, inciso III, da Lei n° 11.079/04,
Mauricio Portugal e Lucas Prado ensinam que “... tal dispositivo alia-se &
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tradi¢do iniciada no art. 10 da Lei 8.98 7/95, e seu objetivo é, claramente, abrir
espagco para que os agentes responsdveis pela modelagem de cada projeto
possam adotar o esquema de distribuicéio de riscos que acharem mais eficiente.
Ora, isso necessariamente implica afastar para as PPPs qualquer
interpretacdo do art.65, inciso Il ‘d’, da Lei 8.666 93 que limite a livre
distribuigdo de riscos pelo contrato. (... ) Em sede de comentdrios ao dispositivo
legal, cabe apenas dizer que, ao proteger as condigbes origindrias da proposta
do vencedor da licitagdo, a Constituicdo apenas requer a estabilizagdo do
esquema de distribui¢do de riscos originalmente previsto no contrato, ndo
havendo qualquer facciosidade da Constituicdo Federal em relagdo a quais os
riscos devem ser atribuidos a cada uma das partes.”

E, concluem os Autores, que “Por isso, é natural que alLein’8.987/
95 e a Lei de PPP transfiram para o plano contratual a definicdo tanto do
esquema de distribuicdo de riscos a ser adotado quanto dos mecanismos para
a recomposicdo do equilibrio econdomico-financeiro.” ( in Comentarios a Lei
de PPP — Parceria Pablico-Privada, 12 edigdo, 2010, p-124 e 125; grifos nossos)

Lembre-se, por oportuno, que o art.37, inciso XXI, da Constituicio
Federal, garante aos contratados a “manuten¢do das condigdes efetivas da
proposta”, e € meste contexto que o pedido de reequilibrio econémico-
financeiro do contrato de PPP deve ser interpretado: a cautela administrativa
deve ser a de manter, ao longo do contrato (via de regra, prolongado), a
estabilizagdo da distribuicdo de riscos inicialmente pactuada. Alids, também
neste sentido foi a preocupagio do legislador na ocasiio de edicdo da Lei de
Concessoes, cujo art.10, conforme j apontado, visa justamente a exigir a
preservagao das condigdes iniciais do contrato.

Neste sentido, Barbara Moreira Barbosa e Antonio Henrique
Pinheiro Silveira ensinam que “4 lei de PPP permite, portanto, que a alocagdo
de riscos seja feita contratualmente, o que é uma importante inovagéo no
direito administrativo brasileiro. Os particulares tém tradicionalmente
recorrido a garantia constitucional ao equiltbrio econémico-financeiro nos
contratos administrativos para impedir a efetiva transferéncia de riscos para a
iniciativa privada. A Constituicdo Federal, no entanto, deixa claro que os
termos do equilibrio econémico-financeiro séo definidos em lei. Serd possivel,
portanto, pela Lei n° 11.079/2004, alterar o regime convencional de reparticdo
dos riscos entre a administragdo publica e os entes privados nos contratos de
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parceria.” (in Parceria Piblico Privada: compreendendo o modelo brasileiro.
Revista do Servigo Piblico, Brasilia, n.56, p.14-15).

Paulo Modesto, por sua vez, acerca da aplicacdo do art.37, inciso
XXI, da Constitui¢o Federal 2 PPP, ensina que

“A lei 11.079 2004 (Lei das PPPs Joi mais austera: impés a
reparti¢do objetiva dos riscos entre as partes (art.4°, VI), inclusive
0s referentes a caso fortuito, forca maior, fato do principe e dlea
econdmica extraordindria (art.5° IIl). Ndo tenho divida de que
muitos autores inquinardo o novo dispositivo de inconstitucional,
por afronta ao art.37, inciso XXI, da CF. Mas considero que esta
serd uma leitura apressada (ou interessada). o dispositivo
constitucional obriga a que sejam mantidas as condigdes efetivas da
proposta, mas ndo impede que o legislador determine aos
particulares que, na proposta, contemplem objetiva catalogacéo dos
riscos que estdo dispostos a assumir em relagdo a situagdes tipicas
de caso fortuito, forca maior, Jato de principe e dlea econémica
extraordindria. O conceito de ‘condi¢des efetivas da proposta’ nio
deve atinar apenas ao prego e as tarefas assumidas: deve encerrar,
ao menos nos contratos de PPP, um objetivo catdlogo de situagoes
que indique quais riscos serdo compartilhados entre os parceiros e
quais os riscos serdo de responsabilidade exclusiva de cada parte. E
o inicio do fim dos contratos administrativos elipticos e mal-
djustados, de poucas pdginas, que asseguram todas as garantias
possiveis ao concessiondrio e deixam o Estado sem clareza sobre a
extensdo do risco efetivo assumido pelo concessiondrio.” (apud
Roberto Caldas, in Parcerias Ptblico-Privadas e suas garantias
inovadoras nos contratos administrativos e concessoes de servigos
publicos, Ed.Férum, Belo Horizonte, 2011, p.246)

Com efeito, para a anilise de viabilidade juridica do pleito da
Concessiondria Minas Arena S/A., ha de levar em conta a divisio dos riscos
prevista no contrato firmado perante o Estado, até mesmo porque a proposta na
licitagdo foi formulada pela parceira privada a vista dessa distribuicio de riscos.

No caso do contrato de PPP firmado entre as Partes, a Clausula 122
dispoe sobre as OBRIGACOES da Concessiondria, ao passo que a Clusula
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27* trata do EQUILIBRIO ECONOMICO FINANCEIRO do contrato, cujo teor
reflete a distribui¢io objetiva dos riscos entre as partes e a partir da qual a
Concessionaria construiu sua proposta.

Passa-se, pois, 4 analise do pleito da Minas Arena a partir das balizas
legais acima expostas e, pois, das clausulas contratuais que desenharam o
modelo de PPP adotado pelo Estado para reforma e operacio do Complexo do
Mineirdo.

22. DA ANALISE JURIDICA DO PLEITO DA
CONCESSIONARIA

A fundamentacio juridica dos pedidos da Concessionsria consiste,
em sintese, na alegagdo de que “o equilibrio econdmico-financeiro do contrato
de 27 anos firmado pelo Estado de Minas Gerais com a Minas Arena restou
rompido em funcéo de fatos imprevisiveis e de consequéncias incalculdveis a
época da proposta, do contrato e do Plano de Negdcios para o Mineirdo — fatos
estes pertencentes as dleas extraordindrias, que desafiaram todos os cdlculos
que as partes puderam fazer no momento da assinatura do contrato, e que,
assim, autorizam q recomposigdo do equilibrio contratual.”

Segue-se, portanto, a anilise de cada um dos “fatos imprevisiveis e
de consequéncias incalculdveis” noticiados pela Concessiondria, € que sob sua
Otica, ensejam a revisio contratual.

2.2.1 DA REDUCAO DOS JOGOS E DO PUBLICO DO
ESTADIO EM RAZAO DA SUPERVENIENTE
LICITACAO DO ESTADIO INDEPENDENCIA

Argumenta a Concessionaria que as condigbes propostas e
consideradas em seu Plano de Negocios ndo se mantiveram diante da
superveniente ¢ imprevisivel licitacio para concessao do Estadio
Independéncia promovida pelo Estado, que ensejou a reducdo dos jogos e do
publico no Mineirdo, especialmente por conta da auséncia de jogos do Clube
Atlético. E, mais, a situacio se agravou tendo em vista que ndo mais conseguiu
no mercado operadores que se interessassem pela exploracdo comercial do
Mineirdo, como previsto (bares, restaurantes, lojas, estacionamento, memorial
de esporte, eventos, venda de cadeiras e Camarotes, publicidade, etc.), eis que a
exploragdo desses negdcios perdeu muito da sua atratividade e rentabilidade.
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A Unidade de PPP da SETES, em anélise da argumentacio da
Concessiondria, noticia que o Estado, apés assumir a gestdo do Estadio do
Independéncia (em 10/12/2008), realizou licitagio para modernizagao do
imével, seguida da assinatura do contrato para realizacdo das obras em
14/01/2010, optando-se, em seguida, pela realizacio da concessio de uso do
estadio mediante contrato assinado em 14/03/2012. O presente contrato firmado
com a Minas Arena, por sua vez, ocorreu em 21/12/2010.

Com efeito, e valendo-se das palavras da equipe técnica da Unidade
PPP/SETES, “ndo obstante a concessdo do uso do Estddio Raimundo Sampaio
(Independéncia) ter sido realizada posteriormente & assinatura do contrato de
concessdo do Complexo do Mineirdo, a concessiondria, ao contrdrio do que
alega em suas razdes ao reequilibrio, TINHA (OU DEVERIA TER) TOTAL
NOCAO DE QUE HAVERIA DUAS ARENAS ESPORTI VAS EM BELO
HORIZONTE pelo simples fato da assungdo do Estado da gestdo do
Independéncia e as obras de reformas serem muito anteriores propria
concessdo, via PPP, do Complexo do Mineirdo.”

Como bem exposto pela Unidade PPP, a Concessionéria requer o
reequilibrio do contrato partindo do pressuposto equivocado de que a licitagao
da presente PPP teve como premissa a existéncia de monopdlio nesse tipo de
servigo, e, assim, todos os jogos dos clubes de Belo Horizonte seriam realizados
em sua integralidade no Mineirio.

Evidente o equivoco da Concessiondria: primeiro, porque a reforma
do Estadio Independéncia ocorreu em data anterior a concessao do Mineirao,
sendo, portanto, de conhecimento prévio da parceira privada a existéncia de
eventual “concorréncia”, até mesmo porque o Estado nio reformaria o
Independéncia, as custas de recursos piblicos, para subutiliz-lo; em segundo
lugar, porque nao teria o Estado como assegurar a auséncia de outros estadios
na cidade, ja que simplesmente nio poderia descartar eventual pretensao de
qualquer dos clubes atuantes na cidade de construir sua propria arena.

Evidencia-se, pois, que a alegada “concorréncia de mercado” entre
arenas de futebol sempre se mostrou fato previsivel e, portanto, inerente aos
riscos do negdcio.

Via de consequéncia, a redugdo dos jogos decorrente de contrato
comercial firmado pelo Atlético Mineiro com a Arena Independéncia nao se
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constitui dlea extraordinaria contratual, pelo contrario, trata-se de risco natural
e decorrente do préprio negécio, sabendo-se que o presente contrato, nos termos
da clausula 27.2, “¢”, veda o reequilibrio econdmico financeiro em casos de
“prejuizos decorrentes de riscos normais a atividade empresarial”,

Acerca dos riscos do negécio, Celso Antonio Bandeira de Melo
ressalta que “...ndo pode o concessiondrio esperar eximir-se da dlea prdpria
de qualquer empreendimento negocial sob genérica e abstrata invocagdo do
equilibrio econdémico-financeiro desvinculado do teor contratual. Ou seja:
dito artigo terd pretendido encarecer que a expressdo ‘equilibrio econémico-
Jinanceiro’ nio traz consigo uma imunizacdo do concessiondrio a eventuais
Prejuizos ou mesmo ao malogro de seu empreendimento pessoal quando, nos
termos dantes mencionados, venha sofrer vicissitudes préprias da vida
negocial. Alids, é inerente as particularidades do instituto da concessio de
servico publico uma protecdo ao equilibrio econémico-financeiro menos
completa do que a existente na generalidade dos contratos administrativos.”
(in Curso de Direito Administrativo, 212 Ed., p.709-711, apud Mauricio
Portugal e Lucas Navarro, in Comentarios i Lej de PPP, 1%d., p.121)

Nem se diga que o Plano de Negdcios elaborado pelo Estado e
utilizado pela Concessionaria (por_opgdo) garantia a ocorréncia de 66
jogos/ano. Basta um leitura do contrato (clausula 16%, “c™), para se constatar a
obrigagdo da Concessiondria de DISPONIBILIZAR o estadio para eventos de
futebol em, no minimo, 66 datas no ano, ¢, nao, a garantia de 66 jogos/ano.

Ademais, a oscilagdo do ndmero de jogos no estidio sempre foi
previsivel, assim como eventual variagao do publico no estidio. Ora, nenhuma
das partes poderia descartar a possibilidade dos clubes mineiros terem mau
desempenho em determinadas temporadas e, assim, ndo participarem de
campeonatos mais relevantes, atrativos de maior publico, o que, a toda
evidéncia, constitui risco do proprio negdcio.

E como se tudo isto ndo bastasse, o Plano de Negdcios apresentado
pelo Estado ndo vinculava os licitantes, pelo contrério, o edital deixou bem
claro que nao dispensava a realizagdo de estudos préprios de viabilidade do
empreendimento, até mesmo para munir-lhes de todos os aspectos do negécio
¢ assim, possibilitar-lhes a elaboracdo de uma proposta comercial condizente
com sua capacidade real de empreender.

Danilo Antonio de Souza asio
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A natureza meramente ilustrativa e ndo vinculante do Plano de
Negocios de Referéncia estd evidente no Anexo IV do edital, vejamos:

“O objetivo do deste Plano de Negécios de Referéncia é o de
constituir uma referéncia para a avaliagio do desempenho da
Concessiondria quanto ao potencial de geragdo de receitas do
Complexo do Mineirdo. Por isso, sua elaboragdo pressupéds uma
empresa ficticia, com um desempenho adequado ao modelo de
negdcios contido no Edital. As opg¢des tomadas para a concepedo
deste plano de negdcios ndo vinculam os licitantes, que possuem
autonomia para adotar outras escolhas que impactem na geragdo
de receitas e na realizagdo de despesas.

Néo ¢ objetivo deste Plano de Negécios de Referéncia descrever ou
definir modelos de rateio e distribuicdo das receitas e resultados
Jfinanceiros gerados pelo COMPLEXO DO MINEIRAO. Deste modo,
os valores descritos nesse Anexo séo orientadores da capacidade de
geragdo de receitas e resultados financeiros do COMPLEXO DO
MINEIRAO como um todo, devendo a apropriagdo dos respectivos
valores financeiros seguir os acordos comerciais e juridicos
respectivos entre as partes atuantes do negocio.”

E para arrematar, o item 16.11 do edital previa que “para a
elaboragdo da proposta comercial o licitante poderd utilizar o Plano de
Negdcios de Referéncia, do Anexo IV, e estudos proprios de viabilidade que
Julgar necessdrios.”

Por fim, a Unidade PPP/SETES informa que “conforme planilhas
anexas, o resultado financeiro por evento do Estddio Mineirdo ndo tem sido
satisfatorio, tendo, em muitos casos, acarretado em um prejuizo para a
concessiondria. Portanto, pode-se verificar que, dado o contexto atual da
gestdo do estddio, um aumento no nimero de jogos nédo significaria

necessariamente uma melhora financeira para a concessiondria.” (Nota
Técnica SETES/SECOPA n° 023/2014).

Neste aspecto, cumpre lembrar que o modelo do negécio foi
desenhado visando ndo s6 a tornar o estddio apto 2 Copa das Confederagoes e
a Copa do Mundo, mas, também, para que houvesse uma diversifica¢io de
receitas, tanto em dias de jogos de futebol como em dias em que nao houvesse
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jogo. Consta do Plano de Negécios que “o conceito para a exploragcdo do
estadio ¢é incentivar a revitalizagdo do ativo em dias de néio evento (jogo ou
qualquer outro grande evento), para tanto, conceituou-se um drea de
exploragdo comercial independente do estddio em si.”

E foi neste contexto, inclusive, que, dentre os direitos da
Concessionaria previstos na clausula 15.1 do contrato, definiu-se o de “prestar
0s servigos contratados e explorar o Complexo do Mineirdo com ampla
liberdade empresarial e de gestdo de suas atividades, desde que tal liberdade
ndo contrarie o disposto neste contrato e os principios e regras aplicdveis ¢
Administragdo Publica.”

Com efeito, ao contrdrio do que alega a Concessiondria, eventual
redugdo dos jogos no Mineirdio, por si s6, nio seria capaz de “minar” o negdcio,
se, evidentemente, outros eventos fossem organizados no Complexo. Ora, se
houvesse efetiva preocupagio da parceira privada em manter o estadio utilizado
pela populagio em eventos além futebol, em uma atuagdo mais pré-ativa - o
que, alids, era o que o Estado esperava ao optar pela PPP, apostando na
capacidade empreendedora e know-how do parceiro privado -, certamente que
seria maior o interesse de terceiros em abrir negocios no Complexo, a exemplo
do que foi ilustrado no Plano de N egocios Referencial, como lojas, restaurantes,
etc.

Agora, se a concessionaria se mantém inerte e nio busca explorar o
Complexo a exemplo do modelo de negocio desenhado inicialmente pelo
Estado - e adotado, por opgio, em seu préprio Plano de Negécios -, ndo pode
pretender imputar ao Poder Concedente a culpa pela mé gestdo do negécio,
repassando-lhe um risco que € seu, nos termos do contrato. Se h4 onerosidade

excessiva do contrato, como alega, tal decorre de lamentavel ineficiéncia
empresarial.

Conforme previsto na cldusula 27.1 do contrato, “A concessiondria
assumird integral responsabilidade por todos os riscos inerentes & concessdo
administrativa, excetuados unicamente aqueles em que o contrdrio resulte
expressamente deste contrato.”’

Em seguida, a clausula 27.2, deixa claro que nao_ caberi
recomposicao do equilibrio econdmico-financeiro para nenhuma das partes, nos
casos de “b) prejuizos decorrentes de negligéncia, inépcia ou omissio na
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exploracdo adequada da concessio administrativa; c) prejuizos decorrentes
de riscos normais a atividade empresarial; d) prejuizos decorrentes de gestdo
ineficiente dos seus negdcios, inclusive aquela caracterizada pelo pagamento
de custos operacionais e administrativos incompativeis com os pardmetros
verificados no mercado.”

Vale reiterar a licio de Celso Antdnio Bandeira de Melo, ja trazida
ao expediente pela Unidade de PPP, segundo a qual “os riscos que o
concessiondrio deve suportar sozinho abrangem, além dos prejuizos que lhe
resultem por atuar canhestramente, com ineficiéncia ou impericia, aqueloutros
derivados de eventual estimativa inexata quanto & captagdo ou manutengdo da
clientela de possiveis usudrios, bem como, no caso de fontes alternativas de
receita, os que advenham de uma frustrada expectativa no que concerne os

proveitos extraiveis de tais negécios.” (in Curso de Direito Administrativo, 22°
ed., 2007, p.718).

Conclui-se, pois, que o pleito de reequilibrio econdmico-financeiro
da Concessiondria, neste aspecto, nio encontra respaldo no contrato, por se
tratar de fato de conhecimento PREVIO das partes — e nao imprevisivel -, e,
portanto, um risco decorrente da 4lea ordindria contratual.

2.2.2. DADOS DE LUZ E AGUA SUBESTIMADOS NO
PLANO DE NEGOCIOS REFERENCIAL

Alega a Concessiondria que “os dados da operagdo do estdadio
constantes do edital, fornecidos pela ADEMG, inica que detinha o monopdlio
de informagdes especificas sobres os servigos e custos de operagdo do
Mineirdo, surpreendentemente, estavam muito subestimados, o que induziu a
Concessiondria a erro em suas projeges.”

Acerca da questdo, a Unidade PPP se posiciona no sentido de que “o
poder concedente utilizou os gastos liquidados e pagos pela Administragdo dos
Estadios de Minas Gerais (ADEMG) quando esta era gestora do Mineirdo, néo
havendo qualquer subdimensionamento, uma vez que foram os custos reais
arcados por essa autarquia. Além disso, como Jja explanado anteriormente, o
Plano de Negécios Referencial é um mero indicativo ao licitante para a
proposi¢do da proposta, néo possuindo cardter vinculativo.”
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Ora, quando o Plano de Negécios Referencial informou os gastos da
ADEMG com 4gua ¢ luz no estadio do Mineirdo, obviamente que o fez apenas
a titulo informativo, até mesmo porque era previsivel que a reforma do estédio,
in casu, demandaria a adocdo de tecnologias novas e mais modernas, que
poderiam exigir mais, ou menos, energia e agua. Dai porque o edital, em
diversas passagens, deixou claro que o Plano de Negdcios era meramente
referencial e que nio dispensava estudos proprios da licitante interessada,
considerando, inclusive, sua experiéncia no ramo de construgao de estadios,
com provavel conhecimento de tecnologias mais modernas, bem diversas
daquelas que vigoravam no estidio anteriormente.

Com efeito, eventual aumento da despesa da Concessiondria com
dgua e luz se insere no rol de variacdes de custos previsiveis, embora nio tenha
sido considerado pela parceira privada em seu planejamento.

Trata-se, evidentemente, de evento pertencente a dlea ordindria do
contrato, razao pela qual ndo faz jus ao reequilibrio econdémico-financeiro do
contrato, nos termos da clausula 27.2, “a”, que aloca como risco da parceira
privada, “as variagdes de custos nas obrigagdes imputdveis & Concessiondria”.

2.2.3. INVESTIMENTOS ADICIONAIS NA FASE DE
OBRAS DE REFORMA DO ESTADIO

Alega a Concessiondria que nio era possivel prever a época da
formulacio da proposta e da celebragdo do contrato algumas ocorréncias e
consequentes investimentos adicionais que se fizeram necessarios na fase de
obras de reforma do estadio, assim elencadas no pleito:

a) custos decorrentes da demoli¢do e remogio de estruturas de concreto e
adutoras nao cadastradas na COPASA;

b) custos incorridos com remanejamento de rede de 4dguas e adutora da
COPASA;

C) custos com a desativacio da rede elétrica do entorno do estadio, diante
do “imprevisivel e incompativel prazo solicitado pela CEMIG” para
fazé-lo;

d) custos com a revisio dos projetos de contengdo, tendo em vista
descobertas de fundagdes atipicas.
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Confira-se o disposto na clausula 33.4 do contrato: “T: odos os custos
decorrentes da_execucdo da obra e prestacdo de tais servicos e atividades
constituirdo dnus exclusivo da Concessiondria.”

E, nos termos do item 1.1 do contrato, entende-se por OBRA “a
mobilizagdo, a construgdo propriamente dita, a execugdo de servigos de
engenharia e apoio e o fornecimento de equipamento e matérias necessdrios
consecugdo do objeto.”

Neste contexto de OBRA, nos termos da Carta de Apresentacio da
Proposta Comercial, a Concessionaria declarou no certame que “fem pleno
conhecimento do local e das condi¢bes de execugdo dos trabalhos e utilizard
as equipes técnica e administrativa e os equipamentos que forem necessdrios
para a perfeita execugdo dos servicos e obras objeto da concessdo
administrativa, nos prazos programados.”’

A clausula 27.2, por sua vez, deixa claro que nédo cabera
recomposi¢do do equilibrio econdmico-financeiro na hipétese de “variacées
dos custos nas obrigacdes imputdveis a Concessiondria, inclusive o valor ou
o0 volume dos investimentos de sua responsabilidade.

Com efeito, evidencia-se que na divisdo dos riscos previstos no
contrato, a Concessiondria assumiu o0s 1iscos de construcdo e reforma do
estadio, salvo aqueles previstos expressamente na clausula 27.3, quais sejam,
alteracao tributaria, modificacdo unilateral nos projetos imposta pelo Estado,
ocorréncia de eventos de forca maior e caso fortuito nao seguraveis, a alteracio
dos medidores do desempenho promovidas pelo Estado e atrasos na execugio
de medidas necessirias aos procedimentos de desapropriacio e servidio
administrativa, imputiveis ao Poder Concedente, com encargos adicionais a
parceira privada.

Com excegdo, portanto, dos eventos especificados na clausula 27.3,
toda e qualquer alteracio dos custos da obra de reforma do Complexo do
Mineirdo ha de ser suportado pela Concessionéria, sem direito, portanto, ao
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato.

Com efeito, os custos adicionais pleiteados pela Concessionéria nio
servem de fundamento ao reequilibrio econdmico-financeiro do contrato, sob
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pena de quebra da divisdo dos riscos atribuidos a cada uma das partes na
presente PPP.

Ademais, atenta-se para o disposto na clausula 28.10, que determina
que “a recomposicdo do equilibrio econdémico-financeiro do contrato ndo
poderd importar efeito retroativo superior a 180 (cento e oitenta) dias da data
de apresentacio do pleito de comunicacdo”, o que deve ser observado na

espécie, considerando que os eventos narrados neste topico ocorreram na fase
de obras.

Apenas a titulo de esclarecimento, cumpre mencionar que eventual
reequilibrio somente poderia ser cogitado se os custos adicionais arrolados pela
Concessiondria ndo pudessem ser de forma alguma cogitados pela parceira
privada no momento de realizacio da sua proposta.

Neste contexto, de inicio, indaga-se se a Concessiondria, ao se
candidatar a reforma de um estadio antigo, cuja construcio se deu nos idos de
1965, ja nao poderia prever que tal demandaria servigos de remanejamento de
rede de dguas e adutoras da COPASA, de demoligdo e remogio de estruturas
de concreto e de desativacio da rede elétrica no entorno do estadio.

Fato € que a Unidade Técnica responsavel pelo contrato nio
reconhece a imprevisibilidade de tais servicos (Nota Técnica SETES/SECOPA
n° 023/2014), pelo contrario, ¢ categdérica em afirmar que seus custos
constituem risco assumido pela parceira privada no contrato, ndo havendo de se
falar, na espécie, em 4lea extraordinaria.

Também € fato que sem comprovacio técnica no processo de que
0s custos adicionais pleiteados pela Concessiondria eram imprevisiveis, e, neste
contexto, nao poderiam nunca ser cogitados pela licitante em sua proposta
comercial, tem-se por invidvel o pleito sob o ponto de vista juridico, justamente
por falta de comprovagio no expediente do proprio fundamento juridico que
poderia ensejar a revisdo contratual.

Tudo isto para dizer que qualquer posicionamento juridico desta Casa
deve se dar com respaldo em prova de ordem técnica, capaz de atestar a
imprevisibilidade dos eventos narrados pela Concessiondria (adutoras
inesperadas, fundagGes atipicas, etc), e com reconhecimento do corpo técnico
do Estado, o que, no entanto, ndo consta dos autos.
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2.2.4. CUSTOS ADICIONAIS SOLICITADOS PELO
ESTADO

Segundo a Concessiondria, o Estado solicitou alteragées de projeto
€ servi¢os néo inicialmente previstos, que impactaram gravemente o contrato,
diante dos custos adicionais que passou a suportar, assim arrolados pela
Concessiondria em seu pleito, a saber:

a) custos adicionais incorridos com a fibra do gramado;

b) custos com instalagao de portas automaticas nao previstas;

¢) alteracdo do sistema de sinalizagdo e comunicagdo visual do
estadio;

d) custos adicionais de substitui¢io dos guarda-corpos do Estadio;
e) custos com instalagdo de estruturas temporarias de tecnologia da
Informagido da Copa das Confederagdes da FIFA.

Passemos, portanto, a andlise de viabilidade juridica do pedido de
reequilibrio, considerando, neste item do parecer, os custos adicionais
elencados nas letras “a” a “d”, de modo que aqueles previstos na letra “e”, que
se referem a instalagdo de estruturas temporirias de tecnologia da Informacéo
da Copa das Confederagdes da FIFA, serdo objeto de analise juridica logo em
seguida, no item 2.2.5.

De fato, considerando o disposto na clausula 27.3, “b”, do contrato,
note-se, a principio, o direito da Concessiondria ao reequilibrio econdmico-
financeiro, por conta de “modificagdo unilateral, imposta pelo Poder
Concedente, nos projetos e estudos anexos ao edital, desde que, como resultado
direto da modificagdo, verifique-se para a Concessiondria alteragdo
substancial dos custos ou da receita, para mais ou para menos.”

Contudo, a Unidade PPP, responsavel pela gestio e
acompanhamento da execugdo do contrato, informa que ndo h documentacao
comprobatdria das alteragdes unilaterais do projeto que teriam sido ordenadas

pela Administragdo, no uso de suas prerrogativas contratuais (Nota Técnica
SETES n° 023, de 2014).

E, em relacdo aos custos adicionais com a fibra do gramado, a
Unidade PPP ndo reconhece o pleito da Concessionaria, sob a afirmacao de que
“as despesas relacionadas ao gramado estavam previstas no Contrato de
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Concessdo, cldusula 12.2, alinea a, uma vez que era de obrigacdo da
concessiondria atender a todas as exigéncias da FIFA.”

Em anilise da documentagdo que instrui o pedido da Concessionaria
neste ponto, depara-se apenas com uma Ata de Reunido datada de 27.03.2012,
seguida do Projeto Arquitetdnico Mineirio — Fichas Técnicas Gramado, ndo
havendo, de fato, qualquer documento que comprove a modificagdo do projeto
inicial do gramado por determinagio do Estado, nem mesmo a referida Ata faz
qualquer mengédo de que a matéria objeto da reunido decorria de alteracao do
projeto solicitada pelo Estado.

Ora, para cabimento do reequilibrio econdmico-financeiro do
contrato baseada na clausula 27.3, “b”, do contrato, haveria de estar
comprovado, no expediente, a distor¢iio técnica entre o projeto inicial do
gramado e aquele efetivamente executado pela Concessiondria, com impacto
no contrato, e, ainda assim, haveria de ser comprovado que eventuais
distor¢des decorreram de alteracdes solicitadas pelo Estado. Neste contexto,
S¢ nem mesmo a Unidade PPP, que €é responsdvel pela gestao e
acompanhamento da execucio do contrato, reconhece a alegada modificagao
unilateral — que, repise-se, demanda analise de ordem técnica - resta inviavel,
sob o ponto de vista juridico, a concessdo do pleito da Concessionaria.

No que tange aos custos com instalagio de portas automaticas nao
previstas inicialmente, igualmente nio h4 prova de que tais ocorreram em
decorréncia de modificagio unilateral promovida pelo Estado. Consta do
expediente apenas um croqui acerca das portas automaticas ¢ modo de
instalacio, o que, por si sé, ndo autoriza a aplicagdo da clausula 27.3, “b”.

Em relagdo aos custos adicionais de substitui¢ao dos guarda-corpos
do Estddio, a Concessiondria junta varias cartas encaminhadas i SECOPA, nas
quais, “comforme tratativas”, encaminha diversos orcamentos dos guarda-
corpos de vidros e respectivos trabalhos de instalacdo, para fins de aprovacio
do Estado. Foram juntadas, ainda, correspondéncias nas quais a Concessionaria
menciona a alteragdo dos guarda-corpos para atendimento a solicitagdo do
Estado ¢ apresenta o impacto das alteragdes, para fins de reequilibrio. No
entanto, nao ha, no expediente, qualquer solicitacdo oficial do Estado de
alteracao dos guarda-corpos, ou prova de que esta, de fato, ocorreu. Ademais, a
Unidade PPP, em andlise do pedido, ndo reconhece a modificacdo unilateral do
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projeto, razio pela qual nao ha, sob o ponto de vista juridico, autorizacio
contratual para a revisao contratual.

Por fim, de igual modo, no que tange aos custos adicionais
decorrentes de alteracio do sistema de sinalizagdo e comunicacio visual do
estadio, a Concessiondria nio traz qualquer prova de que tal decorreu de
solicitacdo do Estado para atendimento 2 FIFA, que pudesse justificar o
reequilibrio econdmico financeiro, nos termos do contrato.

Vale lembrar que atuacio desta Consultoria Juridica se limita a
verificar se os fatos trazidos ao seu conhecimento e comprovados no expediente
se enquadram nas hipéteses contratuais que autorizam o reequilibrio. Tudo isto
para dizer que a Concessiondria teria direito ao reequilibrio pleiteado por conta
de custos adicionais decorrentes de modifica¢des dos projetos solicitadas pelo
Estado, com fulcro na clausula 27 3, “b”, se restasse claramente demonstrado,
no expediente encaminhado a esta Casa, que as modificacdes do projeto foram
solicitadas pelo Poder Concedente.

De todo modo, se nio hi prova da modificagio unilateral dos
projetos pela Administragio, atenta-se que qualquer alteragdo nos projetos s6
poderia ser realizada com autorizacio expressa do Poder Concedente, nos
termos da cldusula 14.1, “f’, e item 1.3 do Anexo VII, sabendo-se, ainda, que
“a recomposi¢do do equilibrio econémico-financeiro do contrato néo podera
importar efeito retroativo superior a 180 (cento e oitenta) dias da data de
apresentagdo do pleito de comunicagéo.” (clausula 28.10).

2.2.5. INVESTIMENTOS  ADICIONAIS COM A
INSTALACAO DAS ESTRUTURAS
TEMPORARIAS DE TECNOLOGIA DA
INFORMACAO PARA A COPA DAS
CONFEDERACOES

Em ato publicado em 18.05.2013, a SECOPA ¢ a Minas Arena S.A,
firmaram o Terceiro Termo Aditivo ao presente Contrato, cujo objeto foi a
inser¢do de novas obrigacies a Concessiondria, relacionadas 3 instalacdo das

estruturas temporarias para a Copa das Confederagoes FIFA 2013, conhecidas
como overlays.

17

: io-de Souza C.
#iaeyradonChefe da Consultoria ! -
MASP 1,120.503+6 « OAB/MG Bb.c-4



ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOCACIA-GERAL DO ESTADO

Ressalte-se que antes mesmo de se firmar o referido Termo Aditivo,
esta Casa foi consultada acerca de sua viabilidade juridica, o que, inclusive, foi
objeto de discussido junto ao Ministério Piiblico do Estado, que entendeu por
bem, a época, emitir uma Recomendagdo Ministerial, tudo em prol da
legalidade, e, sobretudo, maior transparéncia ao processo.

A analise inicial desta Advocacia Geral do Estado se deu por meio
da Nota Juridica n° 3.486, de 15 de abril de 2013, de lavra do Ilustre Procurador-
Chefe desta Consultoria Juridica em exercicio a época, Dr. Sérgio Pessoa de
Paula Castro, que assim ressaltou:

“12. Ainda, como bem colocado na Recomendagdo Ministerial
(art.39), uma questdo fundamental hd de ser externada no
correspondente processo administrativo de Jorma a evidenciar néo
se cuidar as overlays de mera dlea ordindria, qual seja, o
detalhamento pontual de todas as alteragdes que se processarem a
tal titulo a caracterizar se cuidar ou de Jatos imprevisiveis ou de
Jatos  previsiveis  porém  de consequéncias  incalculdveis,
retardadores ou impeditivos da execugdo do ajustado, ou ainda, em
caso de for¢a maior ou fato principe, a consubstanciar dlea
extraordindria e extracontratual.

13. Para tanto, como igualmente alertado na Recomendacao
Ministerial (art.3°, pardgrafo unico), deverd estar demonstrado no
processo  administrativo correspondente que ‘a revisdo da
retribuicdo  financeira ao contratado dependerd ainda de
comprovagdo cabal de que os fatos que eventualmente acarretariam
o reequilibrio econémico-financeiro da contratagdo ndo se incluem
no mapa de riscos assumido pelo parceiro privado no ato celebragdo
do contrato administrativo competente’.

14. Destarte, penso ser de todo conveniente e indispensdvel mesmo
adotar-se o cuidado na prépria Nota Técnica n° 009/2013 relativo
ao acompanhamento de todo o processo administrativo de
reequilibrio  econémico-financeiro do contrato por entidade
especializada, nos termos do item 28.5 do contrato em andlise,
prestigiando-se a transparéncia, a eficiéncia administrativa, e,
especialmente, o principio da economicidade.
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15. De se destacar, a fim de se permitir o inicio de todo o processo
administrativo de reequilibrio econémico-financeiro do contrato
com seguranga e celeridade que se impdem ser vidvel ao Poder
Concedente que jd informe a concessiondria deste seu desiderato a
qual, adiante-se, jd estd ciente desta circunstincia na medida em que
seu representante legal participou da audiéncia com representantes
do Ministério Publico Federal. ” (Nota Juridica n° 3.486/201 3)

Em seguida, esta Casa foi instada a se manifestar sobre a minuta
propriamente dita do Termo Aditivo, oportunidade em que, nos termos da Nota
Juridica n® 3.522/2013, reiterou-se a necessidade de “a) restar comprovado em
processo administrativo especifico que as overlays ndo se cuidam de mera dlea
ordindria, ou seja, como alertado pelo Parquet ‘ndo se incluem no mapa de
riscos assumido pelo parceiro privado no ato de celebragdo do contrato
administrativo competente’; e (ii) ser indispensdvel o acompanhamento de todo
0 processo administrativo de reequilibrio econdmico-financeiro por entidade
especializada, ex vi do art.28.5 do contrato respectivo.”

E, continuou o Ilustre Parecerista, in verbis:

7. Neste desiderato, a Secretaria interessada emitiu Nota Técnica
n® 017/13, por meio da qual, relativamente as ressalvas acima
lembradas, apontou que ‘as overlays ndo foram a tempo e modo,
precificadas, tampouco detalhadas & época do processo licitatorio’,
e, em razdo disto, ndo foi viavel ‘incluir tal servico no mapa de riscos
assumido pelo parceiro privado no ato de celebragdo do contrato
administrativo competente.’

8. A partir desta informagdo técnica, elaborou-se no dmbito da
Secretaria interessada uma precificagdo destes equipamentos, a
partir das cotagdes apresentadas pelo Comité Organizador Local —
COL, alcangando-se a importancia de R$ 46.819.428,13 que foi
definido como limite mdximo da contratagdo dos servicos das
overlays, excluidos os impostos incidentes e o custo do
gerenciamento dos servigos.

9. Assim, reitere-se por relevante, que estas assertivas deverdo estar
corroboradas na documentacio técnica que compord o processo
administrativo do aditivo contratual de modo a revelar que as
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overlays ndo se consubstanciam em dlea ordindria. Acrescente-se
que deverd ocorrer a oportuna discriminagdo dos valores devidos, a
titulo de imposto e de gerenciamento de servigos, com a respectiva
Justificativa.

10. Em razdo disto, indispensdvel que todo o processo
administrativo do qual resultard o reequilibrio econémico-
financeiro seja acompanhado néo sé pela fiscalizagdo da prépria
Secretaria interessada, mas, igualmente, por entidade especializada
como anteriormente ressalvado na Nota Juridica AGE n° 3.486, de
2013, com espeque no item 28.5 do conmtrato de concessdo
administrativa do Complexo do Mineirdo, preservando-se a
legalidade e economicidade.”

Em anilise do Termo Aditivo juntado ao expediente, depreende-se
que a cldusula terceira trata do processo de afericio do reequilibrio
econdmico-financeiro do contrato, cujas premissas devem ser observadas
pelas partes, dentre as quais, a contratacao de entidade especializada no assunto

para apurar e mensurar o desequilibrio gerado pela introdugdo de novas
obrigacdes no contrato.

Inclusive, o Contrato passou a contar com a cldusula 22.9, segundo
a qual “Os pagamentos do Poder Concedente, destinados & recomposi¢do do
equilibrio econémico-financeiro do contrato, somente acontecerdo depois de
emissdo de laudo da entidade técnica responsdavel pela apuracdo da
regularidade da prestacéo do servigo, conforme previsto na cldusula 28.5 do
contrato, e de posterior validagdo dos responsaveis designados pelo Poder
Concedente, observando o procedimento estabelecido no Anexo IIL.”

No que tange a comprovacio de que as overlays nao se encontravam
na alea ordindria do contrato de concessao, lembre-se que esta AGE advertiu,
inclusive como condicionante 2 assinatura do Termo Aditivo em questdo, que
tal premissa fosse tecnicamente comprovada no processo administrativo
respectivo, o que, acredita-se, tenha sido, de fato, observado pelas Partes, eis
que ja firmado, com alteracdes promovidas no contrato original.

Causa estranheza apenas o fato de a Unidade PPP, responsavel pela
gestao do contrato, ndo ter, em suas razdes de ordem técnica, sequer
mencionado a assinatura do Termo Aditivo, nem mesmo ter reconhecido tratar-
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se de hipdtese que se inclui na dlea extraordindria contratual, do que, alias,
repise-se, dependia a legalidade do proprio TA.

Com efeito, desde que tenham sido observadas todas as premissas
exigidas por esta Casa nas Notas Juridicas 3.486, de 15 de abril de 2013, e n°
3.522, de 22 de abril de 2013, a época da assinatura do terceiro termo aditivo
a0 contrato — o que ndo estd claro no expediente, embora instruido com cdpia
do instrumento - , assiste razio 2 Concessiondria quanto ao direito ao
reequilibrio econdmico-financeiro do contrato neste caso, o que, todavia,
devera se dar com observancia as regras de afericdo do reequilibrio pactuadas
pelas partes, dentre as quais, o acompanhamento do processo por empresa
especializada.

Conclui-se, pois, que, ainda que admitida a viabilidade juridica do
pedido de reequilibrio da Concessiondria, o presente feito administrativo nio
substitui os procedimentos estabelecidos contratualmente para processamento
do reequilibrio, oportunidade em que devera ser demonstrada, de forma eficaz,
quais os itens que foram, de fato, acrescentados ao contrato original e deram
Causa ao desequilibrio. Trata-se de uma preocupagio desta Consultoria e do
Ministério Pablico Estadual no sentido de que seja efetivamente demonstrado
que os itens necessarios s estruturas temporarias ndo constavam da avenca
original, descartando-se aqueles que, eventualmente, ji ndo pudessem estar
previstos no contrato, o que demandard criteriosa andlise técnica e
acompanhamento de empresa especializada no assunto. Dai porque o préprio
Termo Aditivo estabeleceu regras especificas para o reequilibrio, das quais
nenhuma das partes pode fugir.

Sugere-se, pois, que a Pasta responsavel pelo presente contrato tome
providéncias para instalacio e operagao dos mecanismos estabelecidos no
Termo Aditivo, de modo que a Concessiondria possa ter o reequilibrio do
contrato, nos limites do que for apurado nos respectivos procedimentos. Nio é
de bom tom que o Estado fique inerte ao direito da Concessiondria, sob pena de
descumprimento do que ele proprio pactuou.
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2.2.6. DO PEDIDO DE ADEQUACAO DOS INDICADORES
FINANCEIROS DE PERFORMANCE - IF

A Concessiondria requer a adequagio nos indicadores financeiros de
performance, particularmente o indice financeiro — IF, “cujo atingimento restou
inviabilizado em decorréncia da auséncia do Clube Atlético Mineiro”.

Acerca do tema, o corpo técnico da Unidade PPP se manifesta
contrariamente ao pedido da Concessiondria, fazendo-se nos seguintes termos:

"0 intuito do IF ¢ medir a eficiéncia da concessiondria no que toca
a operagdo do servigo, ou seja, a sua capacidade de gerar receitas,
sejam elas de acordos comerciais, de venda direta de ingressos ou
qualquer outras fontes, e de minimizar os custos operacionais do
Complexo. Dessa forma, o IF Junciona como indutor para que a
concessiondria tenha eficiéncia na gestdo do Complexo Mineirdo, o
que, por consequéncia, poderia importar numa menor
contraprestagdo mensal desembolsada pelo Estado, de acordo com
o sistema de pagamento.

Se a concessiondria néo apresenta eficiéncia na operagdo do
estddio, ela terd reduzida a contraprestagdo mensal vinculada ao
desempenho (Pb — parcela complementar). Com este mecanismo, a
intengdo primordial é incentivar a concessiondria a maximizar os
seus ganhos, e, em iltima andlise, atender de forma plena o interesse
publico inerente ao bem publico concedido.

O Estado permitiu & Concessiondria, durante os primeiros 36 meses
de operag¢do do Complexo, um periodo no qual o IF ficaria fixado
em I (um) para que tivesse acesso d plenitude dos meios de gerir o
espago, um periodo de aprendizado para que obtivesse eficiéncia na
condugdo do seu negécio e pudesse buscar acordos comerciais e
parcerias. Apos este prazo, a concessiondria seria inteiramente
responsavel pela conducdo do negdcio, respondendo por
ineficiéncia com a respectiva redugdo na contraprestacdo mensal do
Estado, conforme o sistema de remuneragdo inserido no Anexo V do
Edital de Licitacdo.
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Como jd explanado, os riscos inerentes & propria prestagdo do
servico — dlea ordindria do contrato — sdo de responsabilidade
exclusiva da concessiondria, ou seja, a mad gestdo, ineficiéncia ou
impericia na condugdo do empreendimento ndo sdo causas de
compartilhamento de risco, ou seja, sdo riscos exclusivamente
arcados pelo parceiro privado.

Na hipétese do indice financeiro ser Jixado por prazo indeterminado
(ou até que se atinja a margem operacional esperada), manter-se-ia
a Pb no seu valor cheio, sem o incentivo para que a concessiondria
atingisse a margem operacional esperada, uma vez que teria a sua
contraprestagdo  ‘garantida’ mesmo  possuindo desempenho
financeiro insatisfatério. Seria o caso de um verdadeiro reequilibrio
econémico-financeiro do contrato por via indireta, o que, como
visto, é invidvel para os fatos que foram trazidos & andlise pela
concessiondria.

De tal forma, sugere esta Unidade Setorial de PPPs que o indice
financeiro (IF) ndo seja fixado por prazo maior que o ja previsto no
Edital de Licitagdo, sob pena de desmoronar todo o arcabougo de
incentivos para que a concessiondria atinja a eficiéncia na gestio
do Complexo do Mineirdo.”

De fato, considerando o modelo de PPP construido no edital — e,
portanto, de pleno conhecimento da Concessiondria — admitir que o IF se
mantenha fixado em 1 (um), além do periodo estabelecido desde o inicio no
edital, seria 0 mesmo que premiar a parceira privada por seu mau desempenho
financeiro, deixando-a, por outro lado, sem incentivos a reversio do cendrio
atual, que, sabe-se insatisfatério e distante das expectativas do Estado quando
idealizou 0 modelo de concessdo do Mineirdo.

O modelo de PPP construido e seu arcabouco de incentivos foi uma
forma que o Estado encontrou de evitar que a Concessiondria se acomode na
execugao do objeto do contrato, a ponto de manter no tempo um desempenho
insatisfatdrio.

Com efeito, o risco de se “desmoronar todo o arcabougo de
incentivos para que a Concessiondria atinja a eficiéncia na gestdo do
Complexo do Mineirdo”, por si s6, constitui razdo suficiente para negativa do
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pleito da parceira privada, que, alids, possui o dever de ser eficiente e tomar as
rédeas do negécio sempre que seu rendimento nio se revelar satisfatério.

2.2.7. DAS QUESTOES TRIBUTARIAS

A Unidade PPP, em sua Nota Técnica SETES/SECOPA n°
023/2014, menciona eventual pleito da Concessiondria em relacdo as “questoes
tributdrias” envolvidas na presente concessio.

Entretanto, em andlise do expediente, em especial do “Sumdrio” e
da “Carta de Apresentacéo”, nos quais a Concession4ria identifica cada evento
desencadeador do alegado desequilibrio contratual e respectiva motivagao,
note-se que nao hd qualquer pedido especifico em relagao a matéria tributéria,
tao somente a juntada de pareceres juridicos sobre a questao.

Com efeito, ndo havendo pedido especifico e determinado por parte
da Concessiondria sobre as citadas “questdes tributdrias”, esta Consultoria nio

se manifestard sobre o tema, reservando-se no direito de fazé-lo oportunamente,
se for o caso.

3. CONCLUSAO

Em face do exposto, considerando alocagdo dos riscos prevista no
contrato, que serve de baliza para anélise juridica do reequilibrio econdmico-
financeiro de contratos de PPP, nos termos da Lei Federal n° 11.079/04 e Lei
Federal n® 8.789/95; considerando a auséncia, no expediente, de comprovacio
técnica quanto 4 imprevisibilidade de qualquer dos eventos arrolados pela
parceira privada, € que esta Consultoria opina contrariamente ao pleito da
Concessiondria, 2 medida que os custos adicionais por ela suportados sio
inerentes ao risco negocial, pertencentes, pois, a dlea ordindria do contrato de
concessao.

Excepciona-se, contudo, o pedido de reequilibrio econdémico
financeiro realizado em face dos custos adicionais decorrentes da instalagio de
estruturas temporédrias de tecnologia de informagdo para a Copa das
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Confederagdes — overlays -, que, no entanto, devera ser objeto de
procedimento proprio, nos termos do Terceiro Termo Aditivo ao Contrato
de Concessiio, partindo-se da premissa de que foi firmado, & época, com
observancia as recomendacdes das Notas Juridicas n° 3.486/2013 e n°
3.522/2013.

E o parecer.
A consideragao superior.

Belo Horizonte, 23 de fevereiro de 2015.
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