ESTADO DE MINAS GERAIS
Advocacia-Geral do Estado

Procedéncia: Secretaria de Estado de Planejamento e Gestido — SEPLAG.

Interessados: Secretaria de Estado de Planejamento e Gestio — SEPLAG:;
Fundagao Centro de Hematologia e Hemoterapia de Minas
Gerais - HEMOMINAS.

Numero: 15_498

Data: i6 de setembro de 2015
Ementa:

DIREITO ADMINISTRATIVO - SERVIDOR
PUBLICO — LEI N. 869/1952 — FORMA DE
CONTAGEM DO PRAZO PARA POSSE E
EXERCICIO - APLICACAO SUBSIDIARIA DA LEI
N° 14.184/2002 E DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL - DOCUMENTOS EXIGIVEIS PARA POSSE
EM CARGO PUBLICO - NATUREZA
DISCRICIONARIA DO ATO ADMINISTRATIVO
QUE APRECIA PEDIDO DE PRORROGACAO DE
POSSE E DE EXERCICIO - MUDANCA DE
PARADIGMA NO AMBITO DA
ADMINISTRACAO ESTADUAL.

RELATORIO

1. A Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo, por meio do
Oficio SEPLAG/AJA n° 0557/15, encaminha ao Senhor Advogado-Geral
do Estado o Expediente SIGED n° 119038.1501.2015 — SIPRO n°
0157410.1170.2015-8 (Tribunus n® 1079042), no qual solicita manifestacao
desta Advocacia-Geral do Estado a respeito das “conclusdes” exaradas no
Parecer SEPLAG/AJA n° 091/2015, anexo ao Expediente.
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2. De acordo com o referido Parecer, depreende-se que a consulta
que o originou € oriunda da Subsecretaria de Gestio de Pessoas da
SEPLAG que requereu & Assessoria Juridico-Administrativa da mesma
Secretaria — por meio do MEMO. GAB. SUGESP n° 74/15 — manifestagio
“sobre os esclarecimentos contidos na Nota Técnica DCGDS n° 15/2014.”

Tal Nota, por sua vez, oriunda da Diretoria Central de Gestio
de Direitos do Servidor, responde a consulta formulada aquele setor (Oficio
PGF/GRH n° 035/2014) pela Fundacio Centro de Hematologia e
Hemoterapia de Minas Gerais — HEMOMINAS, “acerca da concessdo de
posse e exercicio a candidatos nomeados em concurso para preenchimento
de cargos da referida Fundagdo”.

3. As duvidas formuladas 8 DCGDS da SEPLAG, pela Fundacio
HEMOMINAS, acerca da concessio de posse e exercicio foram as
seguintes: “a) caso algum candidato nomeado que solicite prorrogagdo de
posse e/ou exercicio, temos a obrigatoriedade de conceder? b) além da
documentagdo necessdria para tomar posse e entrar em exercicio, hd
alguma outra documentagdo que deveremos exigir para comprovar que o
candidato estd apto para tomar posse?”

4. Além  dessas questdes centrais e especificas, a
DCGDS/SEPLAG manifestou-se, ainda, sobre a forma de contagem dos
prazos para posse e exercicio, de acordo com o disposto no art. 280 da Lei
n° 869/1952. No entendimento da Diretoria Central de Gestio de Direitos
do Servidor - DCGDS/SEPLAG, o dispositivo contido no §1° do art. 66 da
Lei n° 869/1952 — Estatuto do Servidor — ndo autoriza o entendimento de
que a prorrogacdo da posse seria ato sujeito ao crivo de conveniéncia e
oportunidade da Administracao, bastando tio-somente a formulacao do
pedido por parte do interessado e o “despacho da autoridade competente”.

5. Por outro lado, sobre o pedido de prorrogacio de exercicio de
interessado nomeado e ja empossado, a DCGDS/SEPLAG entende que “o
legislador mineiro destacou que deverd haver discricionariedade da
Administragdo Publica, que verificard a conveniéncia e a oportunidade na
concessdo”, com base no §1° do art. 70 da Lei n° 869/1952, salientando,
também, que tal “procedimento é o que vem sendo aplicado pelas diversas
unidades de recursos humanos no Estado”.
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6. Quanto ao segundo questionamento formulado pela Fundacio
HEMOMINAS, a DCGDS/SEPLAG consignou que no caso especifico da
consulente a documentacdo a ser apresentada no momento da posse “se
encontra prevista no edital n. 01/2012 do concurso realizado”, mas para
além da prevista ali ha outros documentos que podem ser exigidos dos
candidatos por forca legal, nos termos do art. 13 do Estatuto do Servidor.
Assim, outras normas especificas contém exigéncias que se acrescem
aquelas do referido art. 13, tais como: Decreto n° 45.841/2011 (declaragio
de acimulo de cargos); Decreto n® 44.908/2008 (declaragio de existéncia
de parentes no servigo piblico); Decreto n® 45.604/2011 (declaracio sobre
existéncia de condenacio criminal e outros ilicitos — “ficha limpa™); Lei n°
8.429/1992 (declaragao de bens e direitos); além dos requisitos especificos
para ingresso em cargos de carreiras préprias do Estado.

7. Conforme referido, a Assessoria Juridico-Administrativa da
SEPLAG, foi instada a se manifestar sobre a Nota Técnica DCGDS n°
15/2014 e as questdes nela respondidas, pelo que emitiu o Parecer
SEPLAG/AJA n°0091/2015, contendo as seguintes conclusoes:

“Diante do exposto, com base na Lei n° 869/1952, na Lei n°
8.429/1992, no Decreto n°® 45.841/2011, no Decreto n°
44.908/2008 e no Decreto n° 45.604/2011, na Lei n°
14.184/2002, na doutrina e nas recentes decisdes dos tribunais
de justica, em resposta as dividas suscitadas na presente
consulta, conclui-se, s.m.j.:

- pela possibilidade de se interpretar o art. 66, §1°, como sendo
ato discricionario da Administra¢do, devidamente motivado em
despacho da lavra da autoridade legalmente responsavel;

- pela manutencéo da interpretagdo de que a prorrogacio para o
exercicio € ato discriciondrio da Administragio;

- que se a autoridade responsavel entender pela possibilidade de
prorrogacao da posse e/ou exercicio, essa serd por outros trinta
dias, conforme dispde o art. 66, §1° o que, por relagio
semantica l6gica, entende tratar-se de outros 30 dias apés o
término dos primeiros 30 dias previstos em lei;

- pela possibilidade de aplicagdo subsididria dos preceitos
contidos nos artigos 59 e 60 da Lei n° 14.184/2002 nos casos
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omissos da Lei n® 869/1952, no tocante & contagem dos prazos
para posse e exercicio;

- que nao se identificou, a principio e considerando a andlise
abstrata da presente demanda, a necessidade de inclusio de
outros documentos além dos listados pela DCGDS na Nota
Técnica n° 15/2014;

Tendo em vista a possibilidade desse parecer edificar um novo
paradigma de interpretacgio em relacio A atividade
administrativa desta Pasta, principalmente em relacio
competéncia discriciondria que podera ser adotada, e diante da
competéncia desta Secretaria em estabelecer normas, agdes e
politicas de recursos humanos direcionadas ao recrutamento e a
selecdo, assim como orientar, coordenar, acompanhar e
supervisionar sua implementacio no Estado, sugere-se o
encaminhamento desta consulta para manifestacio da
Consultoria Juridica da r. Advocacia-Geral do Estado de Minas
Gerais.”

8. Feito o breve Relatério, passo a opinar sobre a matéria.

PARECER

A) Da forma de contagem dos prazos de posse e exercicio

9. Conforme tivemos oportunidade de anotar no Parecer AGE n°
15.486, de 22 de julho de 2015, que examinou situacio concreta referente 2
servidora Esther Barcelos da Silva, penso ser juridicamente equivocado o
entendimento da Diretoria Central de Gestdo dos Direitos do Servidor —
DCGDS/SEPLAG sobre a forma de contagem dos prazos para posse e
exercicio de interessado a luz do disposto no art. 70 da Lei n°® 869/1952:

“Art. 70 - O exercicio do cargo ou da fun¢iio tera inicio
dentro do prazo de trinta dias, contados:

I - da data da publicacio oficial do ato, nos casos de promogio,
1emocao, reintegragao e designagio para funcio gratificada;
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II - da data da posse, nos demais casos.

§ 1° - Os prazos previstos neste artigo poderdo ser prorrogados,
por solicitagdo do interessado e a juizo da autoridade
competente, desde que a prorrogag@o ndo exceda a trinta dias.”
[grifos nossos]

10. No referido Parecer, aprovado pelo Advogado-Geral do
Estado e pelo Procurador-Chefe da Consultoria Juridica desta Casa, expus
que nao ha mengao acerca da forma de contagem dos prazos para posse e
exercicio, na Lei n® 869/1952, nem mesmo se levarmos em conta o disposto
no art. 280 do mesmo Estatuto, pelo que, entre outros apontamentos, citei
um acordao proferido nos autos do Processo n. 1.0024.12.086055-6/002, do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, deixando consignado o seguinte:

“(...) 14, E cedigo que as normas procedimentais, bem como
as materiais, ndo devem nunca ser interpretadas da maneira mais
restritiva ao servidor, em caso de lacuna, omissio ou
ambiguidades, como de fato fez operar a interpretagio dada ao
caso concreto pelo CEAD e pela Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestio.

15. Além da atencao ao principio da menor restricao de
direitos do servidor, ha flagrante equivoco na forma de
contagem processual — restritiva ao servidor, repita-se — adotada
pela Secretaria de Estado de Planejamento e Gestdo, no caso,
que desconsidera procedimentos de contagem analoga
realizados tanto no &mbito judicial quanto no Aambito do
processo administrativo. Tais procedimentos tém como regra
geral a contagem dos prazos incluindo o dia seguinte ao do seu
fato gerador. No caso das publicagdes judiciais e
administrativas, o prazo, a despeito de ser contado em dias
corridos — uma coisa € uma coisa, outra coisa é outra coisa -,
tem seu “dies a quo” no dia 1til seguinte a publicacéo, a teor do
que dispde, por exemplo e analogamente, o Cédigo de Processo
Civil, na redacdo dada pelo Decreto-Lei n. 4.565/1942, ao seu

art. 27:
“Art. 27. Na contagem dos prazos, salvo disposigéo
em contrario, excluir-se-d o dia do comeco e se
incluirda o do vencimento. Se este cair em dia
feriado, o prazo considerar-se-d prorrogado até o
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primeiro dia itil. Os prazos fixados por hora contar-
se-8o de minuto a minuto.”

16. Essa ilustracdo, por si, seria suficiente para
demonstrar a falta de razoabilidade e desproporcionalidade da
interpretacdo dada ao caso concreto pela SEPLAG, pois a
prevalecer o entendimento da Nota Técnica DCGDS N.
38/2015, também deveria ser adotada a mesma forma de
contagem para o cilculo do prazo de posse do servidor,
incluindo-se, entdo, o dia da sua efetiva nomeagdo em ato
publicado no “Minas Gerais”, ignorando-se a tradigao pacificada
de se considerar o dia seguinte & publicacao do ato como a data
de inicio de seus respectivos e as vezes variados efeitos.

17. Na mesma linha desse entendimento, o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais julgou um caso semelhante
ao analisado neste Parecer, em que a controvérsia versava sobre
a forma de contagem do prazo para servidora tomar posse em
cargo publico. Na oportunidade, a i. Relatora do Acérdio
(Processo n. 1.0024.12.086055-6/002), Desembargadora Sandra
Fonseca, em julgamento realizado em 7 de maio de 2013,
publicado em 17 de maio de 2013, interpretando o art. 70 da Lei
n. 869/1952, firmou o seu entendimento no seguinte sentido:

“Assim, uma vez que o prazo legal se conta em dias,
e ndo em horas, exsurge indevido computar o
primeiro dia do prazo como a data propriamente da
posse do particular, porquanto, nesse caso, como
asseverado, restringir-se-ia o direito do servidor, em
contrariedade a ordem expressa do referido art. 70
da Lei Estadual n°. 869/52.”

11. Portanto, além dos principios apliciveis ao caso concreto
outrora examinado, o Parecer AGE n° 15.486/2015 considerou que o art. 27
do Codigo de Processo Civil é uma norma aplicivel por analogia a
contagem dos prazos para posse e exercicio sob consulta, pelo que, na
auséncia de dispositivo expresso contrario a tal aplicacao, a interpretagao
na forma praticada pela DCGDS/SEPLAG penalizaria, desarrazoadamente,
os interessados.

12. Por sua vez, o Procurador-Chefe da Consultoria Juridica desta
AGE, Dr. Danilo Antonio de Souza Castro, acrescentou, em seu visto, uma
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outra norma de direta incidéncia no caso concreto examinado pelo Parecer
AGE n° 15.486, de 22 de julho de 2015, in verbis:

“Aprovo.

Oportuno observar o disposto no art. 59 da Lei n® 14.184/2002,
acerca da contagem de prazos, no mesmo sentido preconizado
na presente manifestacao.

Belo Horizonte, 20 de jutho de 2015.” [grifos nossos]

13. Como muito bem lembrado pelo ilustre Procurador-Chefe
desta Consultoria Juridica (e ao contrario do que entende a
DCGDS/SEPLAG), a Lei n° 14.184/2002, que estabelece normas gerais
sobre os processos administrativos no ambito estadual, é aplicavel, sim,
subsidiariamente a hipétese em exame, qual seja, a da forma de contagem
dos prazos de posse e de exercicio, tendo em vista que a posse e 0 exercicio
sao atos que compdem procedimentos administrativos regidos por
normativa especifica e pela normativa geral de igual forma, no caso, sendo
de se rechacar por completo a afirmagio contida na Nota Técnica DCGDS
n° 15/2014, de que

“os prazos previstos na Lei n° 14.184/2002 nio podem ser
aplicados a posse e exercicio do cargo pelo servidor, pois se
destinam a fins especificos, como se vé do artigo 1° da citada

)

lei”.

14. Assim, nao faz sentido afirmar — como faz a Nota Técnica
DCGDS n° 15/2014 — que

“(..) a Lei n° 14.184/2002 regulamenta os Processos
Administrativos do Estado, ndo podendo ter suas regras para
contagem de prazo aplicadas a posse e ao exercicio. Ainda que
pudessem ser aplicadas, dever-se-ia observar o pardgrafo 2°!
acima ftranscrito que determina obedecer a lei prépria do
procedimento analisado, no caso a Lei n° 869/1952”,

mesmo porque a Lei n® 869/1952 nio tem qualquer dispositivo que
esclareca definitivamente a forma de contagem dos prazos em questdo, ao

! O mencionado §2° do art. 1° da Lei n° 14.184/2002 diz o seguinte: “Os processos administrativos

especificos continuardo a reger-se por lei prépria, aplicando-lhes apenas subsidiariamente os preceitos
desta lei”.
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contrario da lei geral (Lei n° 14.184/2002), que diz o seguinte em seus arts.
59 ¢ 60:

“Art. 59 Os prazos comegam a correr a partir do dia da ciéncia
oficial do interessado, excluindo-se da contagem o dia do
comego ¢ incluindo-se o do vencimento.

§ 1° Considera-se prorrogado o prazo até o primeiro dia
atil seguinte ao do vencimento se este cair em dia em que nao
houver expediente na reparticio ou em que for ele encerrado
antes do horério normal.

§ 2° Os prazos fixados em meses ou anos se contam de
data a data e, s¢ no més do vencimento nio houver o dia
equivalente aquele do inicio do prazo, tem-se como termo o
altimo dia do més.

§ 3° Os prazos expressos em dias contam-se de modo
continuo.

Art. 60 Salvo previsio legal ou motivo de forca maior
comprovado, 0s prazos processuais nio se interrompem nem se
suspendem.”

15. Assim, sobre a conclusio exarada no Parecer SEPLAG/AJA n°
0091/2015 sobre este ponto, entendo que ela deve ser ratificada por esta
Advocacia-Geral do Estado, no sentido de se entender consoante a
“aplicagdo subsididria dos preceitos contidos nos artigos 59 e 60 da Lei n°
14.184/2002 nos casos omissos da Lei n° 869/] 952, no tocante a contagem
dos prazos para posse e exercicio”, de modo que sejam uniformizados os
procedimentos internos relacionados ao assunto no Ambito da
Administragio Estadual.

B) Da possibilidade de exigéncia de outros documentos para posse de
candidato

16. Sobre a questdo dos documentos exigiveis para a posse de
candidato no servigo piiblico estadual, a Nota Técnica DCGDS n° 15/2014
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entendeu que além da documentagdo prevista no edital do concurso
realizado pelo interessado, outros documentos dispostos em normas
estaduais especificas também poderiam ser exigidos dos candidatos no ato
da posse no cargo publico, partindo-se do art. 13 da Lei n® 859/1952, tais
como: Decreto n°® 45.841/2011 (declaracio de acimulo de cargos); Decreto
n° 44.908/2008 (declaracdo de existéncia de parentes no servigo publico);
Decreto n°® 45.604/2011 (declaracao sobre existéncia de condenagdo
criminal e outros ilicitos — “ficha limpa”); Lei n® 8.429/1992 (declaragdo de
bens e direitos); além dos requisitos especificos para ingresso em cargos de
carreiras proprias do Estado.

17. O Parecer SEPLAG/AJA n° 0091/2015 foi ao encontro do
entendimento esposado na Nota Técnica DCGDS n° 15/2014 a respeito dos
documentos exigidos dos candidatos no ato da posse e o ratificou,
“resguardada a possibilidade, eventualmente, de se entender pela inclusdo
de novos documentos, conforme o caso concreto”, concluindo o seguinte:

“(...) que ndo se identificou, a principio e considerando a analise
abstrata da presente demanda, a necessidade de inclusdo de
outros documentos além dos listados pela DCGDS na Nota
Técnica n® 15/2014”.

18. Nosso entendimento também se pde de acordo com as duas
manifestacOes apreciadas, nesse ponto especifico, tanto a da Nota Técnica
DCGDS n° 15/2014 quanto a do Parecer SEPLAG/AJA n° 0091/2015, pelo

que opino no sentido de que devem ser reafirmados por esta Advocacia-
Geral do Estado.

C) Da natureza discricionaria do ato administrativo que aprecia
pedido de prorrogacao de posse e de exercicio

19. A DCGDS entende que o art. 66 da Lei n° 869/1952 autoriza a
Administragio Publica Estadual a considerar como vinculado o ato
administrativo que despachard o pedido formulado pelo candidato
interessado em prorrogar a posse no cargo para o qual foi selecionado. E a

contrdrio senso, entende como discricionirio o ato administrativo que
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apreciard — e deliberard — acerca do pedido do interessado em prorrogar a
data de entrada em exercicio no cargo publico no qual foi empossado
previamente. Tais pedidos de prorrogacdo estdo previstos no Estatuto do
Servidor em seus arts. 66 e 70, respectivamente:

“Art. 66 - A posse devera verificar-se no prazo de trinta dias,
contados da data da publicagado do decreto no 6rgao oficial.

§ 1° - Esse prazo podera ser prorrogado, por outros trinta dias,
mediante solicitagdo escrita e fundamentada do interessado ¢
despacho da autoridade competente para dar posse.

§ 2° - Se a posse ndo se der dentro do prazo inicial ¢ no da
prorrogacao, serd tornada sem efeito, por decreto, a nomeacao.

Art. 70 - O exercicio do cargo ou da fungdo tera inicio dentro do
prazo de trinta dias, contados:

I - da data da publicagao oficial do ato, nos casos de promogao,
remocao, reintegracio e designacao para funcao gratificada;

I - da data da posse, nos demais casos.

§ 1° - Os prazos previstos neste artigo poderao ser prorrogados,
por solicitagio do interessado e a juizo da autoridade
competente, desde que a prorrogagao nao exceda a trinta dias.

§ 2° - No caso de remocao e transferéncia, o prazo inicial para o
funcionério em férias ou licenciado, exceto no caso de licenga
para tratar de interesses particulares, serd contado da data em
que voltar ao servigo.” [grifei]

2

20. E certo que a posse, tal como fixado no art. 61 da Lei n°
869/1952, € o “ato que investe o cidaddo em cargo ou em fun¢do
gratificada”, e que tal como disposto no art. 66 do referido Estatuto, deve a
posse se dar em trinta dias, “contados da data da publicag¢do do decreto no
orgdo oficial”.

A duvida posta na consulta da Fundagio HEMOMINAS, e
respondida pela DCGDS refere-se especificamente ao pedido de
prorrogac¢ao de posse € a possibilidade de se entender — ou nao — tal pedido
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como um “direito” do interessado ao qual a Administragdo estaria
necessariamente vinculada, independentemente de juizo préprio de
conveniéncia ou oportunidade.

21. Para entender o pedido de prorrogacdo de posse como um ato
que vincularia a Administracdo, a DCGDS alega que a dicgio do §1° do art.
66 do Estatuto do Servidor apenas faz mengdo a “despacho da autoridade
competente” acerca de tal pedido, sem qualquer outra exigéncia expressa.
A DCGDS alega, ainda, que essa interpretacdo vem sendo adotada pela
Administracdo ha décadas, embora esteja em vias de ser alterada por forga
de expressa disposicio normativa que advird do Projeto de Lei
Complementar n° 39/2013, se aprovado nos termos em que se encontra
vazado o seu art. 16, abaixo transcrito:

“Art. 16. A posse ocorrera no prazo de trinta dias contados da
publicagio do ato de provimento, prorrogével por até trinta dias,
mediante requerimento fundamentado do interessado, observado
o interesse da Administra¢do Publica.”

22. Penso que nao obstante se tratar de entendimento cristalizado
historicamente no ambito da Administragdo Estadual, a interpretagio do
§1° do art. 66 do Estatuto do Servidor deve ser outra — independentemente
da superveniente alteracdo legislativa mencionada —, pois me parece claro
nio se tratar

a uma, de um “poder-dever” a faculdade estabelecida pelo legislador
na redagéo do referido dispositivo [§ 1°. Esse prazo podera ser prorrogado, por
outros frinta dias, mediante solicitacio escrita e fundamentada do interessado e
despacho da autoridade competente para dar posse], mas sim, de verdadeira
faculdade;

a duas, porque o “despacho da autoridade competente” aludido ndo
pode ser entendido, de maneira alguma, como mera ratificacio ou
necessaria aquiescéncia ao pedido do interessado; o “despacho” & um ato
integrante do processo administrativo que veicula resolucdo, decisio de
autoridade administrativa sobre determinado assunto.

23. E de se cogitar, inclusive, que a interpretacao adotada pela
DCGDS tenha um aspecto histérico decorrente da prépria longevidade da
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Lei n° 869/1952. E que na época da edigao do referido diploma normativo,
as informagdes ndo circulavam com a velocidade ¢ na profusio de meios
inerentes aos tempos atuais. Portanto, razoavel entender, no interesse da
Administracio, que se devesse propiciar ampla possibilidade de tempo para
que o interessado tomasse ciéncia da publicagio do ato de sua nomeacio
nos meios oficiais. Além disso, trinta dias poderia ser um prazo bastante
exiguo para que o interessado tomasse todas as providéncias prévias
necessarias a estar apto para a posse (exames médicos, solicitar e ter
expedidas certiddes...). Os concursos piblicos também ndo eram
propriamente cobigados hd sessenta anos nem havia a propalada escassez
de quadros na prestacdo dos servigos piiblicos em variadas esferas da
Administragdo Piblica. Razodvel, assim — repita-se —, entender-se que o
interesse piblico, andava no sentido de se procurar alongar, o quanto
possivel fosse, 0 prazo para que o interessado ao cargo piiblico pudesse se
habilitar ao seu provimento definitivamente. Atualmente, os tempos sio
outros e as interpretagdes juridicas devem levar sempre em conta essa
movimentacio tipica da dindmica dos fatos e das relacdes humanas.

24. Consoante afirma o Parecer SEPLAG/AJA n° 0091/2015, o
entendimento de que melhor atende ao interesse piblico a interpretagio do
ato que concede prorrogacio de posse como um ato discriciondrio decorre
também do fato de que, nos tempos atuais,

“(...) a Administragdo quando promove concursos piiblicos o faz
porque demonstrada a necessidade de preenchimento de cargos,
nao podendo ficar & mercé dos aprovados que solicitam
prorrogacao de posse ou exercicio sem uma devida
justificativa”,

sendo certo que

“a demora do nomeado em assumir suas fungdes acarreta
sempre no atraso da prestagio de algum servico piblico.

Por essa razdo que, tanto para a posse quanto para o exercicio,
ndo se pode falar em obrigatoriedade na concessio de
prorrogagdo, ficando a juizo da Administragdo, conforme
critérios de conveniéncia e oportunidade, avaliar a possibilidade
de atender ao pedido do candidato nomeado.”
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25. O entendimento do ato de prorrogacio de posse como ato
discriciondrio € o que vem se consolidando nos Tribunais, haja vista néo
somente citado o Acérdao resultante do julgamento do Recurso no
Mandado de Seguranga n® 26245 MG 2008/0023951-6, do Superior
Tribunal de Justica (colacionado pelo Parecer SEPLAG/AJA n. 0091/2015)
quanto també€m por outras decisdes proferidas no ambito dos Tribunais
Regionais Federais e dos Tribunais de Justica dos Estados, como se vé:

“Nuamero do 1.0000.06.445064-6/000 Nimeragio 4450646-
Relator: Des.(a) Célio César Paduani

Relator do Acordao: Des.(a) Célio César Paduani

Data do Julgamento: 25/04/2007; Data da Publicacdo: 16/05/2007

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA.
ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO. PEDIDO DE
PRORROGACAO DE POSSE. INDEFERIMENTO. PODER
DISCRICIONARIO DA ADMINISTRACAO. INTELIGENCIA
DO § 1°, II, DO ART. 70, DA LEI N. 869/52. INEXISTENCIA
DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. ORDEM DENEGADA. 1.
Nao basta, para fins de mandado de seguranga, que a pretensio
ajuizada seja admissivel perante o nosso ordenamento juridico.
Urge que ocorra, no caso concreto, o 'direito liquido e certo', que
€ a condigdo primdria e essencial ao instituto do mandado de
seguranga e deve estar vinculado a fatos e situagdes comprovados
de plano, e nao 'a posteriori'. 2. Denega-se a ordem.

26. Nunca € demais lembrar que considerar o ato de prorrogagio
da posse como discriciondrio ndo permite 4 Administracio desconsiderar
justa motivagdo e fundamentacio eventualmente apresentada pelo
interessado ao apresentar pedido de prorrogacio. Em outras palavras, ¢é
dizer: a discricionariedade do ato ndo acarreta restricio de direitos ao
servidor, primeiro, porque o interessado — antes da posse e do exercicio —
servidor ainda ndo ¢; segundo, porque se trata tio-somente de considerar o
interesse publico como o interesse preponderante, no caso, o que me parece
absolutamente razodvel e proporcional. Ademais, fatos supervenientes,
forga maior e protecdo contra decisdes anti-isondmicas e desmotivadas da
Administragdo sempre estardao sob o crivo do controle judicidrio, como se
v€ dos seguintes excertos:
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TI-R] - MANDADO DE  SEGURANCA  MS
00198906620138190000 RJ 0019890-66.2013.8.19.0000 (TIJ-
RJ) - Data de publicagao: 31/03/2014.

Ementa: Administrativo. Mandado de seguranca. Concurso
publico. Campos dos Goytacazes. Impetrante aprovada e
nomeada para o cargo de enfermeira. Investidura. Exigéncia de
conclusdo do ensino superior. Fato superveniente. Greve da
instituicao de ensino que impediu a colagdo de grau no prazo
previsto. Direito a prorrogagdo da data da posse. Fato
imprevisivel e inevitivel para a candidata. Forca maior
caracterizada.  Peculiaridade = que  confere  tratamento
proporcionalmente diferenciado a demandante.
Observancia a isonomia substancial. Imperativa
a prorrogagao do prazo para apresentagao da prova de conclusao
do curso. Auséncia de violagao as regras do edital. Precedentes
deste Tribunal. Liminar confirmada. Ordem concedida.

TRF-1 - AGRAVO DE INSTRUMENTO AG 58666 DF
2004.01.00.058666-4 (TRF-1)

Data de publicacao: 15/05/2006

Ementa: ADMINISTRATIVO.  CONCURSO  PUBLICO.
APROVACAO. NOMEACAO EPOSSE. CONCLUSAO DO
ENSINO SUPERIOR. FATO SUPERVENIENTE.
GREVE.DIREITO A PRORROGACAO DA DATA DA POSS
E. 1. Demonstrado que a agravada, em razado de greve
deflagrada pelos servidores da Universidade de Brasilia, ndo
conseguiria concluir o curso em tempo hébil para a posse no
cargo para o qual restou aprovada em concurso publico, correta
a decisao que deferiu medida liminar prorrogando o prazo para
a posse, tendo em vista a ocorréncia de fato superveniente, sobre
0 qual aquela ndo possui qualquer influéncia. 2. Hipdtese que
configura motivo de for¢ca maior, a amparar a pretensdo da
autora. 3. Decisdo confirmada. 4. Agravo desprovido.

217. Importante registrar que as decisdes judiciais sobre o assunto
acompanharam o movimento da legislacdo, como nao poderia ser diferente.
Cite-se, como exemplo, a alteragdo promovida na Lei n° 8.112, de 11 de
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dezembro de 1990, por forca da Lei n® 9.527, de 10 de dezembro de 1997,
que retirou o “direito” & prorrogagdo de posse do §1° do seu art. 132, sem
fazer mais mencao a tal possibilidade, a ndo ser em casos muito especificos
€ expressos no mesmo diploma, ligados a motivos de forca maior em sua
maioria, como se vé:

“Art. 13. A posse dar-se-d4 pela assinatura do respectivo
termo, no qual deverdo constar as atribuigdes, os deveres, as
responsabilidades e os direitos inerentes ao cargo ocupado, que
nao poderdo ser alterados unilateralmente, por qualquer das
partes, ressalvados os atos de oficio previstos em lei.

§ 12 A posse ocorrerd no prazo de trinta dias contados da
publicacio do ato de provimento.

§2° Em se tratando de servidor, que esteja na data de
publicacio do ato de provimento, em licenca prevista nos
incisos I, Il € V do art. 81, ou afastado nas hipéteses dos incisos
L, IV, VI, VIII, alineas "a", "b", "d", "e" ¢ "f", IX e X do art. 102,
0 prazo serd contado do término do impedimento. ”

28. Quanto ao pedido de prorrogacio de exercicio, nio hi
divergéncia entre o entendimento da DCGDS e o da AJA/SEPLAG, sendo
ambos convergentes em entender como discriciondrio o ato que concede ou
nao a prorrogacdo de exercicio, a luz do §1° do art. 70 do Estatuto do
Servidor.

29. Ademais, natural que os conceitos e institutos juridicos sofram
alteracéo em sua interpretacdo ao longo do tempo, sendo inegavel que estd
em curso um novo paradigma até mesmo para o conceito de
discricionariedade, 0 que obviamente ndo cabe alongar neste estudo.
Todavia, vale trazer a lume a precisa ligio de Filippo Satta,
que bem destaca que a “crise” conceitual hermenéutica reside mais no
conceito de vinculagio do que no de discricionariedade, como se vé:

“Aquilo, que, portanto, entra_em crise e deve-se assuieitar i
radical revisdo é o conceito de atividade vinculada. Enquanto
esta era definida, de fato, como exclusio da efetiva e operante

% A dicgdo anterior do §1° do art. 13 da Lein. 8.112/ eraa seguinte: “§1°. A posse ocorrer no prazo de
30 (trinta) dias contados da publicacio do ato de provimento, prorrogivel por mais 30 (trinta) dias, a
requerimento do interessado.”
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participagio intelectual da administragio aos juizos necessarios
para cada agir, impende dizer que esta exclusdo se funda sobre o
pressuposto inexato de que as normas possam, em certo caso, ter
€, em outros, ser privadas de um contedo determinado. Este
contetido existe sempre, no sentido de que ha sempre uma
precisa vontade do legislador, que a Administracio deve
realizar; para este fim, deve ela agir nio como méquina, mas
como ser inteligente que, entendido o valor da norma, entendido
em seu fim, liga-o ao fato e a tal ligagdo adequa a sua acio
(..)3. [grifei]

30. Nesse sentido, considerando que a discricionariedade, como
ensina Lucia Valle Figueiredo,

“exsurge quando houver competéncia para, no processo
dinidmico, o administrador buscar a solugio dentro dos lindes do
razoavel para atender ao fim postulado pela norma’,

€ que “fem seu limite dado pela adequada interpretacio”, entendo que tal
adequagdo, nos tempos atuais, perfaz-se na medida em que se priorizar o
interesse da Administragdo sobre o do interessado  posse, pelo que deve
ser ratificada a conclusio emanada no Parecer SEPLAG/AJA n. 0091/2015,
em relacao a natureza discriciondria dos atos que conferem prorrogacio de
posse ou de exercicio, consoante manifestado, in verbis:

“- pela possibilidade de se interpretar o art. 66, §1°, como sendo
ato discricionario da Administragao, devidamente motivado em
despacho da lavra da autoridade legalmente responsavel;

- pela manutencio da interpretacdo de que a prorrogacio para o
exercicio € ato discriciondrio da Administragao;”

D) Do prazo de prorrogacio de posse e de exercicio, caso deferidas

? SATTA, Filippo. Introduzione ad un Corso di Diritto Aministrativo, p. 216, Apud: FIGUEIREDO,
Licia Valle. Curso de Direito Administrativo. 22 ed. Revista, atualizada e ampliada. Sao Paulo:
Malheiros, 1995, p. 124.
* FIGUEIREDO, Licia Valle. Curso de Direito Administrativo. 22 ed. Revista, atualizada e ampliada. Sdo
Paulo: Malheiros, 1995, p. 136.
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31. Em relacdo ao entendimento da DCGDS e da AJA/SEPLAG
acerca do prazo de prorrogagio da posse e do exercicio, penso de maneira

diferente. E que de acordo com as conclusées do Parecer SEPLAG/AJA n.
0091/2015,

“se a autoridade responsivel entender pela possibilidade de
prorrogagdo da posse e/ou exercicio, essa serd por outros trinta
dias, conforme dispée o art. 66, §1°, o que, por relagio
semintica légica, entende tratar-se de outros 30 dias apds o
término dos primeiros 30 dias previstos em lei;” [grifei].

32. A ser considerada discricionaria a decisio da Administragao
que aprecia pedido de prorrogacao de posse e de exercicio, e considerando
também a preponderancia do interesse piblico sobre o do particular, nesses
Ccasos — sobretudo em se tratando de vagas em carreiras nas quais haja
preméncia de servidores —, penso que o prazo previsto no §1° do art. 66
deve ser interpretado dentro do novo paradigma da discricionariedade
aplicada ao conceito em questio,

a uma, porque se a Administracao pode até mesmo indeferir o pedido
de prorrogacio de posse, ndo se pode entender que tal prazo seja taxativo, a
luz da proporcionalidade;

a duas, porque pode ocorrer hipStese de a Administracio ser levada
a indeferir o pedido de prorrogagio de posse caso tenha que
necessariamente admiti-la por ndo menos que trinta dias; mas por outro
lado, o deferiria caso pudesse ser por periodo menor de tempo, a critério da
Administracdo, sem prejuizo ao interesse piblico correlato, de modo que
também se atendesse ao interesse do particular interessado:

a trés, porque a Administracio ha sempre de levar em conta, no
exercicio da discricionariedade, nesses casos, os altos custos de diversas
ordens envolvidos na realizacdo de um concurso piblico, a demanda por
servidores em setores sabidamente saturados da Administracdo, de modo
que seja razoavel e proporcionalmente cotejado o custo-beneficio da
decisdo administrativa (af incluido o custo social para a Administracio e o
Administrado), de modo que ndo se imponha aos administrados em geral e
aos seus servidores — que naqueles se incluem —,
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“obrigagdes, restri¢des ou sancoes em medidas superior aquela
estritamente necessdria ao atendimento do interesse ptblico,
segundo critério de razoavel adequagio dos meios aos fins”,

conforme bem ensina a Professora Odete Medauar.’

33. Vale também registrar que essa justa e razoavel adequacao dos
meios aos fins, na fixacdo dos prazos em exame, foi a que evidentemente
levou em conta o legislador ao dispor nesse mesmo sentido acerca do
instituto da prorrogacio de exercicio, no §1° do art. 70 da Lei 869/1952:

“§1° Os prazos previstos neste artigo poderdo ser prorrogados,
por solicitagao do interessado e a juizo da autoridade competente,
desde que a prorrogagio nio exceda a trinta dias.”

34. Portanto, entendo que tanto o prazo de prorrogacao de posse
previsto no §1° do art. 66 do Estatuto do Servidor quanto o de prorrogagio
de exercicio do §1° do art. 70, devem ser entendidos COMO prazo maximo a
ser conferido ao interessado que obteve autorizagao da Administragio para
prorrogacao de posse e de exercicio, pelo que cabe a ela fixar, dentro desse
limite, o periodo de prorrogacio a que far4 jus o interessado.

CONCLUSAO

35. Com base na argumentacio expendida neste Parecer, opino no

sentido de que devem ser ratificadas as conclusdes exaradas no Parecer
SEPLAG/AJA n°0091/2015, da seguinte forma:

A) integralmente, no que toca  forma de contagem dos prazos de
posse e exercicio, por meio da aplicacio subsidiaria dos preceitos contidos
nos artigos 59 e 60 da Lei n® 14.184/2002 nos casos omissos da Lei n°
869/1952, uniformizando-se os procedimentos internos relacionados ao
assunto no ambito da Administracio Estadual;

5 MEDAUAR, Odete. Direito administrative moderno. 2. ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais, 1998,
p. 142.
Rua Espirito Santo, 495 — Centro — Belo Horizonte ~ MG 18

Liuna Portilho Mattos

Procuradora do Estado
OAB/MG 73.135
MASP 665.7183



B) integralmente, no que toca a possibilidade de exigéncia de
outros documentos para posse de candidato, desde que expressamente
previstos na legislacdo em vigor, conforme explicitado neste Parecer;

C) integralmente, no que toca a natureza discricionaria do ato
administrativo que aprecia pedido de prorrogacio de posse e de
exercicio, mudando o paradigma de interpretagdo do assunto no dmbito da
Administracdo Estadual em relagdo aos pedidos de prorrogacao de posse;

D) parcialmente, no que toca ao prazo de prorrogacio de posse e
de exercicio, uma vez deferidas pela Administracao, devendo ser os prazos
previstos no §1° do art. 66 (posse) e no §1° do art. 70 (exercicio) da Lei n°
869/1952 entendidos como [limite maximo a ser conferido ao interessado,
caso deferida a prorrogacao pretendida.

Finalmente, sugiro seja oficiada a Procuradoria Administrativa
desta Advocacia-Geral do Estado para tomar ciéncia da manifestagio
contida neste Parecer, para as mudancas de orientagdes internas cabiveis,
caso seja ele aprovado pelo Excelentissimo Senhor Advogado-Geral do
Estado.

E o parecer; sub censura.

Belo Horizonte, 4 de setembro de 2015.
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