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Relatorio

O Exmo. Sr. Subsecretario do Tesouro Estadual, Dr. Paulo
de Souza Duarte, encaminha a esta Advocacia Geral do Estado, por
meio do OF. SEF.GAB.SEC. n® 051/2016, a Nota Técnica n°
08/2016, de 20/01/2016, destinada a subsidiar a elaboracio de
parecer juridico exigido para a celebracdo de Termo Aditivo aos
Contratos de Financiamento da Divida amparados na Lei n° 9.496, de
1997, e de empréstimo firmado com fundamento na Medida
Proviséria n® 2.192-70/2001.

A renegociacao da divida do Estado de Minas Gerais com a
Unido Federal tem fundamento na Lei Complementar n® 148, de 25
de novembro de 2014, alterada pela Lei Complementar n® 151, de 5
de agosto de 2015, e regulamentada pelo Decreto n° 8.616, de 29 de
dezembro de 2015.

Além da mencionada Nota Técnica n® 08/2016, elaborada
pela Diretoria Central de Gestao da Divida Piblica, o expediente ¢é
instruido com o Oficio do Banco do Brasil n°® 0016/2016, de
18/01/2016; “modelo” de parecer juridico de que trata o Manual de
Instrucdo de Pleitos, da Secretaria do Tesouro Nacional — STN;
correspondéncias eletronicas entre o Gabinete desta Advocacia Geral
do Estado e a Advocacia Regional em Brasilia, para averiguagao da
existéncias de agdes nas quais o Estado seja parte, tendo por objeto a
divida com a Uniao.

Ap6s a andlise do caso, opino.
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Parecer

Inicialmente, registra-se que nao consta do expediente
minuta de Termo Aditivo aos Contratos de Financiamento da Divida,
nem os instrumentos contratuais originais, ora repactuados. Portanto,
esta manifestacdo restringe-se a apreciacao dos pressupostos
Jjuridicos da avenca, em face dos elementos apresentados.

Pelo “modelo” de parecer juridico anexado ao Oficio
enviado pelo Banco do Brasil a SEF, a finalidade do documento €
certificar que o Ente Federativo atende as seguintes condigdes: a)
existéncia de prévia e expressa autorizacio legal para aditamento da
operacdo em andlise; b) atendimento ao disposto no art. 167, IlI, da
Constituicdo Federal, nos termos dos §§ 1°, V, e 3°, do art. 32 da Lei
Complementar n°® 101, de 2000; c) observancia das demais
disposicOes estabelecidas na Lei Complementar n® 101, de 2000, e
das Resolugoes n® 40, de 2001, e n°® 43, de 2001, ambas do Senado
Federal.

Quanto a primeira condicao, ¢ possivel apontarmos que a
autorizacdo para a renegociacdo que se pretende entabular estd
contida no texto da Lei Estadual n° 21.938, de 23 de dezembro de
2015, cujo texto transcrevemos:

Autoriza o Poder Executivo a aderir aos critérios de indexagao dos
contratos celebrados entre a Unido e o Estado de Minas Gerais.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE MINAS GERAIS,

O Povo do Estado de Minas Gerais, por seus representantes, decretou
€ eu, em seu nome, promulgo a seguinte Lei:

Art. 1° Fica o Poder Executivo autorizado a:

I — aderir aos critérios de indexagio dos contratos de refinanciamento
da divida amparados pela Lei Federal n® 9.496, de 11 de setembro de
1997, e de empréstimo firmado ao amparo da Medida Proviséria n°
2.192-70, de 24 de agosto de 2001, celebrados entre a Unido € o
Estado de Minas Gerais, de que trata a Lei Complementar Federal n°
148, de 25 de novembro de 2014;

II — aditar os contratos de refinanciamento de que trata a Lei Federal
n° 9.496, de 1997, e de empréstimo firmado ao amparo da Medida
Proviséria n°® 2.192-70, de 2001, de forma a assegurar as condicoes
estipuladas na Lei Complementar Federal n° 148, de 2014.

Art. 2° O orcamento do Estado consignard anualmente recursos
necessarios ao atendimento das despesas relativas a amortizagao do
principal, juros e demais encargos decorrentes desta Lei.
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Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Palacio Tiradentes, em Belo Horizonte, aos 23 de dezembro de 2015;
227° da Inconfidéncia Mineira e 194° da Independéncia do Brasil.

FERNANDO DAMATA PIMENTEL

Em um primeiro momento foi questionada a validade da
Lei, para os fins a que se destina, sob o fundamento de que ela foi
editada antes do Decreto Regulamentar da Lei Complementar n® 148,
de 2014. Por forga disto, registramos neste parecer as consideragdes
que seguem quanto a este primeiro ponto.

Nos termos dos artigos 1° ¢ 18 da Constituicao Federal os
entes federativos sdo dotados de autonomia, no que se insere a
capacidade de auto-organizagdo por meio das leis que editarem. No
plano da competéncia legislativa concorrente, fundada especialmente
nos artigos 24 e 30, também da Carta de 1988, matérias existem em
relacdo as quais compete a Unido editar normas gerais.

Como visto, para a finalidade especifica de adesdo a
repactuacido de divida de que trata a Lei Complementar n° 148, de
2014, o Estado de Minas Gerais antecipou-se e editou a Lei n°
21.938, de 23 de dezembro de 2015.

Questionou-se a necessidade da edi¢gio de outro diploma
normativo ou sua alteracao, nos exatos termos da minuta apresentada

pelo Banco do Brasil, a luz da Portaria STN n° 5, de 6 de janeiro de
2016.

Salvo melhor juizo, a Lei Estadual n°® 21.938, de 2015, ja
atende ao modelo proposto na referida Portaria. A norma contida
no caput do art. 1° do modelo consta expressamente do art. 1° da Lei
Mineira, descrevendo de forma clara e objetiva seu conteddo: adesao
aos critérios de indexacao dos contratos de refinanciamento da
divida, com fundamento na Lei Complementar n°® 148, de 2014; e
autorizacdo para aditamento dos contratos. No exercicio da
autonomia constitucional, o legislador mineiro foi além, e no art. 2°
tdo somente estipulou que “o orgamento do Estado consignara
anualmente recursos necessarios ao atendimento das despesas
relativas a amortizacdo do principal, juros e demais encargos
decorrentes desta Lei”. Ou seja, a norma na verdade ndo apenas
atende as exigéncias constitucionais e de diretrizes orcamentéarias,
entre as quais aquelas contidas na LRF e na Lei n® 4.320, de 1964,
mas traz estipulagdo que opera em beneficio do credor.
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Assim, o questionamento quanto a validade da Lei
Estadual, por sua estrutura, caso mantido, afigura-se desprovido de
razoabilidade e vai de encontro a autonomia federativa do Estado.
Em tese, e se necessdrio, a matéria pode vir a ser objeto de
questionamento judicial em agdo cominatdria, com pedido de liminar,
pleiteando a obrigacao da Uniao e do Banco do Brasil em reconhecer

a adequacao de contetido da Lei Estadual ao que esté exigido na Lei
Federal.

No que se refere as condigdes dos itens “b” e “c” do
“modelo” de parecer juridico, consigna-se que a competéncia desta
Advocacia Geral do Estado diz respeito a anilise dos aspectos de
juridicidade dos atos e negdcios juridicos do Estado de Minas Gerais,
nao lhe competindo, de forma direta e imediata, atuar na
programacao e execucgio orgamentaria e financeira.

Assim, neste parecer pode-se consignar e registrar que a
Nota Técnica n° 08, de 20 de janeiro de 2016, da Diretoria Central de
Gestao da Divida Publica, firmada pelos agentes piiblicos Magno
Simdes de Brito, Diretor; Osmar Teixeira de Abreu, Diretor
Superintendente; e Paulo de Souza Duarte, Subsecretario do Tesouro
Estadual, atesta que o Estado de Minas Gerais atende ao disposto na
legislacdo apontada, a saber: art. 167, IlI, da Constituicdo Federal,
nos termos dos §§ 1°, V, e 3°, do art. 32 da Lei Complementar n°® 101,
de 2000; demais disposicoes estabelecidas na Lei Complementar n®
101, de 2000, e das Resolugoes n® 40, de 2001, e n° 43, de 2001,
ambas do Senado Federal. Além disto, como consta da Nota Técnica,
trata-se de operacdo que se enquadra na regra de excepcionalidade
prevista no § 7° do art. 7° da RSF 43/2001 (operagoes de
reestruturacdo e recomposic¢ao de dividas).

Ultrapassadas as questdes acima, exigidas pelo “modelo”
de parecer juridico da STN, em face da competéncia de orientacao
preventiva que cabe a esta Advocacia Geral do Estado as seguintes
ponderagoes se fazem necessarias.

O Banco do Brasil, na qualidade de Agente Financeiro do
Tesouro Nacional, responsavel pela administragdo dos contratos, por
meio do Oficio n° 0016/2016, de 18/01/2016, aponta ao Estado de
Minas Gerais, na pessoa de seu Secretario de Estado da Fazenda, os
requisitos e procedimento a serem observados para a renegociagao da
divida, na forma autorizada pela Lei Complementar n® 148, de 2014.

Das providéncias indicadas no item 2 do Oficio n°
0016/2016, ja subsiste a lei autorizativa, cujo texto foi acima
transcrito.
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Além disto, o documento registra que o Estado deve desistir

de forma expressa e irrevogadvel de acio que tenha por objeto a
divida ou contrato com a Unido a ser aditado.

Sem duvidas esta ¢ uma das mais polémicas questdes em
torno da matéria.

A multicitada Lei Complementar n°® 148, de 2014, alterada
pela Lei Complementar n°® 151, de 2015, tem por finalidade conferir
maior equilibrio ao Pacto Federativo, desonerando os Estados e
Municipios, entre outros fatores possivelmente tendo em vista que ao
longo das ultimas décadas foi progressivo o estabelecimento de
competéncias € obrigagdes para estes Entes Federados, muitas vezes
por meio de leis nacionais, sem a contrapartida de fontes
orcamentdrias. A revisao das dividas, com reducdo dos encargos,
implica maior volume de recursos a serem investidos em atividades
fim de interesse publico.

Buscando corrigir esta distorgao, também tramita junto ao
Congresso Nacional a Proposta de Emenda a Constitui¢do n® 172, de
2012, cuja proposicao original tem o seguinte texto:

Art. 1°. O artigo 160 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a
seguinte alteracio:

“Art.160

..................................................................................................

§ 1° ...... (ATUAL PARAGRAFO UNICO)

§ 2° A lei nio impord nem transferird qualquer encargo ou a
prestacd@o de servicos aos Estados, Distrito Federal ou aos
municipios sem a previsdo de repasses financeiros necessdrios ao
seu custeio.

Vejamos a redagio dos artigos 2° a 4° da Lei Complementar
n° 148, de 2014 (em perspectiva histérica, com as alteracdes), nos
quais a renegociacdo de divida ora em analise € tratada de forma
especifica:

Art. 2° - A Unido adotard, nos contratos de refinanciamento de
dividas celebradas entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios, com base, respectivamente, na Lei no 9.496, de 11 de
setembro de 1997, e na Medida Proviséria no 2.185-35, de 24 de
agosto de 2001, e nos contratos de empréstimos firmados com os
Estados e o Distrito Federal ao amparo da Medida Proviséria
no 2.192-70, de 24 de agosto de 2001, as seguintes condigoes,
aplicadas a partir de 1° de janeiro de 2013: (Redacdo dada Pela
Lei Complementar n° 151, de 2015)
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(Redagdo original do capur) Art. 2° - E a Unifio autorizada
a adotar, nos contratos de refinanciamento de dividas
celebradas entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e
os Municipios, com base, respectivamente, na Lei
no 9.496, de 11 de setembro de 1997, ¢ na Medida
Proviséria no 2.185-35, de 24 de agosto de 2001, e nos
contratos de empréstimos firmados com os Estados e
o Distrito  Federalao amparo da Medida Proviséria
no 2.192-70, de 24 de agosto de 2001, as seguintes
condigOes, aplicadas a partir de 1° de janeiro de 2013:

I - juros calculados e debitados mensalmente, 2 taxa nominal de 4%
a.a. (quatro por cento ao ano) sobre o saldo devedor previamente
atualizado; e

II - atvalizacdo monetaria calculada mensalmente com base na
variagio do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo
(IPCA), apurado pela Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE), ou outro indice que venha a substitui-lo.

§ 1° - Os encargos de que trata o caput ficaro limitados a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidacao e de Custédia (Selic)
para os titulos federais.

§ 2° - Para fins de aplicagdo da limitagdo referida no § 1°, serad
comparada mensalmente a variacdo acumulada do IPCA + 4% a.a.
(quatro por cento ao ano) com a variagdo acumulada da taxa Selic.

§ 3° - O IPCA e a taxa Selic estardo referenciados ao segundo més
anterior ao de sua aplicagao.

§ 4°- (VETADO).

Art. 3° - A Unido concederd descontos sobre os saldos devedores dos
contratos referidos no art. 2°, em valor correspondente a diferenga
entre 0 montante do saldo devedor existente em 1° de janeiro de 2013
e aquele apurado utilizando-se a variagdo acumulada da taxa Selic
desde a assinatura dos respectivos contratos, observadas todas as
ocorréncias  que  impactaram o  saldo  devedor no
periodo. (Redagdo dada Pela Lei Complementar n° 151, de 2015)

(Redagdo original) Art 3° - E a Unifio autorizada a
conceder descontos sobre os saldos devedores dos
contratos referidos no art. 20, em valor correspondente a
diferenca entre o montante do saldo devedor existente em
lo de janeiro de 2013 e aquele apurado utilizando-se a
variacdo acumulada da taxa Selic desde a assinatura dos
respectivos contratos, observadas todas as ocorréncias que
impactaram o saldo devedor no periodo.

Art. 4° - Os efeitos financeiros decorrentes das condicOes previstas
nos arts. 2° e 3° serdao aplicados ao saldo devedor, mediante
aditamento contratual.
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Pardgrafo tinico. A Unido terd até 31 de janeiro de 2016 para
promover os aditivos contratuais, independentemente de
regulamentacao, apds o que o devedor poderd recolher, a titulo de
pagamento a Unido, o montante devido, com a aplicacio da Lei,
ficando a Unido obrigada a ressarcir ao devedor os valores

eventualmente pagos a maior. (Incluido pela Lei Complementar
n° 151, de 2015)

Em razao da aparente discricionariedade do texto original,
fato € que o Governo Federal manteve-se inerte ao longo do tempo,
nem mesmo regulamentando a matéria, o que conforme criticado
pela doutrina pode ser interpretado como mecanismo de “legislagdo
negativa”, em flagrante inconstitucionalidade.

A luz do principio da legalidade, positivado no art. 37,
caput, da Constituicdo Federal, a Administracio Publica somente é
dado fazer aquilo que a lei autoriza ou determina.

Do texto acima transcrito verifica-se que em nenhum trecho
da Lei Complementar n° 148, de 2014, o legislador estabeleceu como
exigéncia para a repactuacio da divida que os Estados desistissem ou
renunciassem agoes nas quais a matéria € discutida.

A par disto, o Decreto Regulamentar n® 8.616, de 29 de
dezembro de 2015, assim dispds no inciso II do § 1° do art. 2°:

Art. 2°- A adogdo das condi¢des previstas no art. 2°da Lei
Complementar n° 148, de 2014, e a concessdo do desconto de que
trata o art. 3° da referida Lei serdo efetivadas pela Unido mediante a
celebragio de termos aditivos aos contratos firmados entre a Unido e
os Estados, o Distrito Federal ou os Municipios.

§ 1°- A celebragio dos termos aditivos de que trata o caput devera
observar previamente as seguintes condigdes, além de outras previstas
em lei:

II - desisténcia expressa e irrevogdvel de agdo judicial que tenha
por objeto a divida ou o contrato com a Unido sobre o qual incidam
as condicdes previstas nos arts. 2° a 4° da Lei Complementar n° 148,
de 2014, e renincia a quaisquer alegagées de direito relativas a
referida divida ou contrato sobre as quais se funda a acdo;

A exigéncia € ndo apenas de legalidade duvidosa, mas
também de constitucionalidade duvidosa, em face da garantia do art.
5%, XXXV e XXXVI, da Carta de 1988 (e da autonomia prevista no

art. 18, que inadmite subserviéncia de um Ente a outro):

XXXV - alei ndo excluird da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou
ameaca a direito;

Rua Espirito Santo, 495 — Centro — Belo Horizonte — MG 7 /ﬁ

Alessandro Henrique S. C. Branco
Procurador do Estado
MASP 1.050973-6 - OAR/MG 76,715



(L

\\@ ¥, ESTADO DE MINAS GERAIS
"-%%g{'—ig:" Advocacia-Geral do Estado

\

XXXVI - a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada;

Se um dos pressupostos faticos da Lei Complementar n°
148, de 2014, € justamente corrigir distor¢des afetas as dividas dos
Estados e Municipios com a Unido, em prejuizo ao Pacto Federativo,
€ incoerente pressupor que para este fim tenha o Ente Federativo que
abrir mao do direito de agio no que se refere a matéria. Mesmo
porque, em tese, podem existir agoes questionados aspectos outros
das dividas, como incorreta amortizagao, compensagoes, etc..

Se davida houvesse em face da redagao original do art. 2°
da Lei Complementar, acima transcrito, a redagdo dada pela Lei
Complementar n°® 151, de 2015, afasta qualquer possibilidade de
discussdo quanto a matéria. Nos termos da redacdo hoje vigente, a
Unido adotard as condicdes estipuladas pelo legislador, com efeitos
retroativos a janeiro de 2013. E no texto da lei ndo consta qualquer
exigéncia relativa a desisténcia ou renincia de acoes judiciais.

Corroborando a tese, tal como jia haviamos adiantado ao
Exmo. Sr. Consultor-Juridico Chefe, por meio de correspondéncia
eletrbnica, para ciéncia também ao Exmo. Sr. Advogado-Geral do
Estado e ao Exmo. Sr. Secretario de Estado da Fazenda, o Estado de
Alagoas ajuizou Ac¢do Originaria perante o Supremo Tribunal
Federal, que tramita sob o registro ACO 2805, na qual foi deferida
liminar, assim noticiada no sitio eletr6nico daquela Corte
(informacao ratificada no expediente pela Advocacia Regional em
Brasilia; decis@o ainda nao publicada):

Segunda-feira, 25 de janeiro de 2016

Liminar permite repactuacio da divida de Alagoas sem desisténcia de
acoes judiciais

A ministra Carmen Licia, no exercicio da Presidéncia do Supremo
Tribunal Federal (STF), concedeu liminar ao Estado de Alagoas para
afastar uma das exigéncias impostas para a repactuacio da sua divida
com a Unido. A exigéncia, discutida na A¢do Civel Originaria (ACO)
2805, € a necessidade de desisténcia de acOes judiciais referentes a
divida, o que no caso especifico de Alagoas poderia criar uma
situacao de onerosidade excessiva para o estado, entendeu a ministra.
“Né&o pode o direito dar com uma méo e tirar com a outra, quer dizer,
oferecer a possibilidade de repactuar a divida do ente federado com a
Uniao para melhorar as condi¢des do ajuste e exigir a piora da
situagdo do contratante”, afirma a deciséo.
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O Estado de Alagoas alega que serd prejudicado pela desisténcia de
liminar concedida em 2012 na Acao Originaria (AO) 1726, na qual
foi concedido ao estado o direito a redugdo dos indices pactuados
aqueles obtidos por outros estados. Assim, os juros foram reduzidos
de 7,5% para 6% ao ano, e o limite para dispéndio com os
pagamentos passou de 15% para 11,5% da receita liquida.

A desisténcia dessa agdo para o enquadramento nas novas condi¢des
oferecidas pela Unido gerard impacto sobres as contas do estado, diz
o pedido analisado pela ministra Cdrmen Licia. A ministra também
ressaltou que a Unido ainda nao disponibilizou dados precisos sobre 0
céilculo e o valor do desconto do estoque da divida.

“Néo pode o governador do estado fazer opgdo pela repactuagdo sem
prestar contas ao povo alagoano sobre as razoes de sua escolha, os
efeitos econdmicos, financeiros, administrativos e sociais para o
desempenho de seus servicos, demonstrando-se as consequéncias de
tal providéncia”, diz a liminar.

No caso concreto, as informacoes apuradas pela Advocacia
Regional em Brasilia dao conta de que o Estado de Minas Gerais nao
€ autor de acao em que sao discutidos os critérios de atualizagao da
sua divida com a Uniao Federal.

Entretanto, existem duas acOes judiciais em curso, sendo a
ACO 1944, proposta por Délio de Jesus Malheiros, e a ACO 1982,
proposta pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do
Brasil. Como a desisténcia da acao é faculdade da parte que a
prop0s, evidentemente que as mesmas nao poderiam ser objeto de
desisténcia, transacio ou rentncia pelo Estado de Minas Gerais.

De toda forma, ainda que existissem acgées ajuizadas pelo
Estado de Minas Gerais, a orientagdo juridica que se entende
cabivel, a luz do ordenamento vigente, seria pelo questionamento
da exigéncia do Decreto, tal como procedeu o Estado de Alagoas,
com éxito na obtengdo de medida liminar junto ao STF.

Como consta da Nota Técnica n° 08/2016, “o Termo de
Convalidacao de Valores esta sob andlise da Diretoria Central de
Gestao da Divida Pablica — DCD para consisténcia dos valores do
saldo devedor remanescente”. Também por se tratar de matéria nao
afeta a competéncia desta Advocacia Geral do Estado, nao nos cabe
certificar a regularidade da referida consolidacao de valores, para fim
de renegociacao, o que deve ser objeto de criteriosa andlise da area
técnica fim. Tal como o impacto e as consequéncias no que se refere
a certeza, liquidez, exigibilidade e reducao do montante global
devido pelo Estado a Uniao.
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Quanto as demais exigéncias enumeradas no Oficio n°
0016/2016 do Banco do Brasil, a Nota Técnica n® 08/2016 também j4
considera a matéria. Registra-se apenas que o Estado de Minas
Gerais obteve decisao recente junto ao STF, nos autos da ACO 2421,
determinando & Unido que expega Certiddo de Regularidade
Previdenciaria.

Quanto ao item “Dos impactos no endividamento do
Estado”, que também consta da mencionada Nota Técnica, reitera-se
que os contratos nao foram apresentados para manifestagio quanto
aos seus aspectos juridicos, nem a minuta da repactuaco, nao sendo,
consequentemente, objeto desta manifestacao.

No item 8 do Oficio encaminhado pelo Banco do Brasil
SEF consta adverténcia no sentido de que “Na hipdtese do ente
publico ndo conseguir reunir todas as condigdes exigidas para a
celebracdo do Termo Aditivo de que trata o art. 4° da LC 148/2014
até o dia 31/01/2016, a STN esclarece que as condi¢bes contratuais
vigentes permanecerdo aplicadas até o efetivo aditamento
contratual, sem prejuizo da realizacdo do necessdrio encontro de
contas, conforme condigées preconizadas na LC 148/2014.”

Neste ponto merece ser destacado que embora a Lei
Complementar n° 151, seja de 5 de agosto de 2015, apenas em 29 de
dezembro de 2015 foi editado o Decreto Regulamentar n°® 8.616,
estabelecendo prazo exiguo para as providéncias e procedimentos de
repactuacio (e com exigéncias de constitucionalidade e legalidade
duvidosa). Exatamente no intuito de ndo mais prejudicar os Entes
Federativos devedores, o pardgrafo tnico do art. 4° da Lei
Complementar n° 148, de 2014, que exige ser novamente transcrito,
assim dispos:

Pardgrafo unico. A Unido terd até 31 de janeiro de 2016 para
promover os aditivos contratuais, independentemente  de
regulamentacdo, apds o que o devedor poderd recolher, a titulo de
pagamento a Unido, o montante devido, com a aplicaciio da Lei,
ficando a Unido obrigada a ressarcir ao devedor os valores

eventualmente pagos a maior. (Incluido pela Lei Complementar
n° 151, de 2015)

Portanto, ha que ser considerado o direito subjetivo do
Estado de Minas Gerais as condigdes mais benéficas de repactuacio,
na forma acima exposta, observando-se ainda o marco temporal de 1°
de janeiro de que trata o art. 3° da Lei Complementar n° 148, de
2014. Questiona-se a legalidade da regra contida no art. 6° do
Decreto.
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Finalmente, o ultimo aspecto polémico extraido dos
elementos que constam do expediente € a ressalva contida no item 10
do Oficio do Banco do Brasil n° 0016/2016: “Em tempo,
esclarecemos que para a implementagio das novas condicdes
estabelecidas na LC 148/2014, em comento, o Banco fara jus a tarifa

pela prestacao de servigos a qual serd apresentada no decorrer do
processo”.

Nao bastasse, data venia, a abusividade intrinseca da
conduta, no que se refere ao dever de boa-fé e informacio nas
relagOes contratuais, ha tese desconsiderada pela Instituicao.

Nao se pode perder de vista, como ja afirmado, que a
finalidade da Lei Complementar n°® 148, de 2014, é a desoneragio dos
Entes Federativos em divida com a Unido, também em favor do
maior equilibrio do Pacto Federativo. Certamente em razdo desta
premissa, a Lei Complementar n°® 151, de 2015, assim prescreve em
seu art. 6° que chegou a ser objeto de veto, mas restou promulgado:

Art. 6° (VETADO).

Art. 6° - Sdo vedadas quaisquer exigéncias por parte do Orgao
jurisdicional ou da instituicio financeira além daquelas
estabelecidas nesta Lei Complementar. (Promulgagio)

O dispositivo € claro e abrangente, reportando-se a todo o
texto da Lei Complementar, cuja estrutura nao foi sequer dividida em
capitulos. O art. 1° cuidou de alterar a redacio original da Lei
complementar n® 148, de 2014. E os 2° e seguintes trataram dos
depositos  judiciais e administrativos e da possibilidade de
transferéncia dos mesmos aos Entes Federativos.

E principio elementar da hermenéutica ndo poder o
intérprete inserir excegdo aonde o legislador assim néao o fez. Logo,
dada a abrangéncia do art. 6° acima transcrito, entende-se
plenamente defensivel a tese da abusividade de qualquer cobranca,
inclusive a titulo de tarifa, que ndo esteja contida no texto da Lei.
Entre outros fundamentos, em interpretacido sistémica, exatamente
pelo cariter desonerador da Lei Complementar n® 148, de 2014.
Mesmo porque estaria a Unido, que elegeu seu agente financeiros,
repassando encargos que seriam dela.

Rua Espirito Santo, 495 — Centro — Belo Horizonte — MG 11 /ﬁ

Alessandro Henrigue 3. C. Branco

Procurad

or do Estado

MASP 1.050073-5 - OAB/MG 76.715



ESTADOQO DE MINAS GERAIS
Advocacia-Geral do Estado

Conclusdo

Diante do exposto na primeira parte deste parecer, conclui-
se que o Estado de Minas Gerais atende as exigé€ncias da Lei
Complementar n° 148, de 2014, tendo, consequentemente, direito
ptblico subjetivo a repactuagcdo de sua divida com a Unido, em
condi¢Oes mais benéficas.

Em face das competéncias desta Advocacia Geral do
Estado, neste parecer juridico pode-se consignar e registrar que a
Nota Técnica n°® 08, de 20 de janeiro de 2016, da Diretoria Central de
Gestdao da Divida Publica, firmada pelos agentes ptiblicos Magno
Simées de Brito, Diretor; Osmar Teixeira de Abreu, Diretor
Superintendente; e Paulo de Souza Duarte, Subsecretario do Tesouro
Estadual, atesta que o Estado de Minas Gerais atende ao disposto na
legislacao apontada, a saber: art. 167, III, da Constituicao Federal,
nos termos dos §§ 1°, V, e 3°, do art. 32 da Lei Complementar n° 101,
de 2000; demais disposi¢oes estabelecidas na Lei Complementar n°
101, de 2000, e das Resolugdes n° 40, de 2001, e n® 43, de 2001,
ambas do Senado Federal. Referida Nota Técnica ressalva, ainda,
trata-se de operacdo que se enquadra na regra de excepcionalidade
prevista no § 7° do art. 7° da RSF 43/2001 (operagdes de
reestruturacao e recomposicao de dividas).

Conforme restou certificado pela Advocacia Regional de
Brasilia, o Estado de Minas Gerais nao é autor de acao discutindo sua
divida com a Uniao. Logo, nao ha falar em desisténcia expressa e
irrevogéavel das mesmas ou rentncia. Mas ainda que assim nao fosse,
a exigéncia afigura-se inconstitucional e ilegal, nao sendo
recomendada por esta Advocacia Geral do Estado que, se necessério,
podera adotar as medidas judiciais necessarias para defesa da tese, a
exemplo do que ja fez, com €xito na obtencdo de liminar junto ao
Supremo Tribunal Federal, o Estado de Alagoas.

Em face do pardgrafo tinico do art. 4° da Lei Complementar
n° 148, de 2014, incluido pela Lei Complementar n°® 151, de 2015,
entende-se que a partir de 1° de fevereiro de 2016 € direito subjetivo
dos Estados o recolhimento, a titulo de pagamento a Unido, do
montante devido ja com a aplicacdo das condicdes nela estipuladas,
devendo a Unido, se for o caso, proceder ao posterior ressarcimento
dos valores eventualmente pagos a maior. Nos termos do art. 2°,
também da Lei Complementar n® 148, de 2014, as novas condicOes

aplicam-se com efeitos financeiros retroativos a 1° de janeiro de
2013.
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Em face da redacdo abrangente do art. 6° da Lei
Complementar n° 151, de 2015, € cabivel a defesa da tese de que o
mesmo aplica-se ao caso em exame.

Com estas e as demais ressalvas conditas na fundamentacao
acima, € o nosso parecer, em 13 (treze) laudas. A consideragao
superior.

Belo Horizonte, 29 de janeiro de 2015

Alorrsorotns Goomes
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