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EMENTA: ANALISE DE MINUTA DE DECRETO QUE VISA A
CONCEDER CREDITO OUTORGADO DE ICMS PARA INVESTIMENTO
EM ESTRUTURA VIARIA NO ESTADO - ARTIGO 89, §32, DA LEI
ESTADUAL N2 6.763/75 -CONVENIO ICMS N2 85, DE 30 DE
SETEMBRO DE 2011 -NAO SE VISLUMBRAM OBICES
JURIDICOS AO PROSSEGUIMENTO DO FEITO, DESDE QUE
ATENDIDAS AS RESSALVAS E OBSERVADAS AS
RECOMENDACOES APONTADAS NESTE PARECER.

PARECER

I - RELATORIO

Por meio do Despacho n? 9 (28989644), o Assessor Especial da Subsecretaria da Receita
Estadual encaminha ao Subsecretdrio da Receita Estadual minuta de decreto que “visa a
regulamentar o disposto no Convénio ICMS 85/2011, para concessdo de crédito outorgado
de ICMS em contrapartida ao valor do desembolso financeiro realizado pelo contribuinte do
imposto em infraestrutura viaria no Estado”.

Ato continuo, verifica-se no “Histérico do Processo” ter sido ele encaminhado para a
Advocacia-Geral do Estado no dia 04/05/2021, as 20:02 horas, em observancia a
determinacao contida no inciso Il do art. 21 do Decreto Estadual n® 47.065/2016, que prevé



como documento indispensavel a instrucao da proposta de atos normativos de competéncia
do Governador, a “manifestacdo fundamentada da Assessoria Juridica ou Procuradoria dos
respectivos érgaos demandantes”.

No mais, o Processo SEI n? 1190.01.0006257/2021-63, no momento da emissao do
presente Parecer, estd instruido com os seguintes documentos:

L 1190.01, 000625 7/2021-63

gg]r.unuta de Decreto MIN, DEC, SEF 0242021 (27176569) SEFSUTRI-DOLT-LEGE

B Justificativa SEF/SUTRI-DOLT-LEGISLACAC 271765839 A SESSUTRLOOLT.LESH

& E-mail SEF/SRE-LEGISLACAQ 27207795 SEFSRELECISLATAD

= Minuta de Decreto MIN. DEC. SEF 024/2021 - CV 8511 Infragstirulura (28923599) EEFEUTRLDOLT-LEGI
[ Justificativa SEF/SUTRI-DOLT-LEGISLACAD 28924297 4 SEFEUTRIDOLTLEGE

BlDespacho 9 (28989644) A SEFBRELEMISLAGAD

|| AGTGABASICAS

-f'! Consultar Andamento

Observamos que nao constam processos relacionados ao expediente sob andlise.

E o breve relatério.

Il - FUNDAMENTACAO
11.1. CONSIDERACOES INICIAIS

Inicialmente, importante ter em conta que, nos termos do art. 89, caput, da Resolucao AGE
n? 93, de 25 de fevereiro de 2021, incumbe a Advocacia-Geral do Estado prestar consultoria
sob o prisma estritamente juridico, ndo lhe competindo interferir na conveniéncia e na
oportunidade dos atos praticados no ambito da Administracao Publica, tampouco analisar
aspectos de natureza eminentemente técnico-administrativa, econOmico-financeira e
orcamentaria.

Por outro lado, imprescindivel, também, destacar que nao cabe a esta Consultoria Juridica
verificar a legitimidade e a autenticidade acerca da autoria e das declaracdes instruidas
neste expediente.

Ressalte-se, ainda, que nao sera objeto desse Parecer a analise dos atos pretéritos, de
modo que apresente manifestacao diz respeito apenas a legalidade/juridicidade da minuta de
Decreto que visa a conceder créditos outorgados de ICMS para investimento em estrutura
viaria no Estado (28923899), versao salva em 03/05/2021 as 19h41min:

03052021 | SEFFSUTRI-DOLT- 64414604672 Arquivo DEC 024 2021 zip anexado no documento
19:41 LEGISLACAD 28923899 (Minuta de Decreto MIN. DEC. SEF 024/2021
= CV 8511 Infraestrutura)

A minuta (28923899) estd em arquivo eletronico editdvel, em atencao ao disposto no inc. |l
do art. 21 do Decreto estadual n® 47.065, de 20/10/2016.

11. 2. DA ADEQUACAO DA ESPECIE NORMATIVA

Acerca dos decretos, vale destacar os ensinamentos de José dos Santos Carvalho Filho[1]:

Os decretos sao atos que provém da manifestacao de vontade
privada dos Chefes do Executivo, 0 que os torna resultantes de
competéncia administrava especifica.



Nessa senda, a competéncia do Governador do Estado para expedir decretos estd prevista
no inciso VIl do art. 90 da Constituicao do Estado de Minas Gerais:

Art. 90 - Compete privativamente ao Governador do Estado:

(...)

VIl - sancionar, promulgar e fazer publicar as leis e, para sua fiel
execucao, expedir decretos e regulamentos;

(...)

Ademais, verifica-se da justificativa apresentada pela SEF/SUTRI-DOLTI-LEGISLACAO
(28924297), que a “minuta de decreto, com fundamento no § 3° do art. 82 da Lei n°
6.763, de 26 de dezembro de 1975, e no Convénio ICMS 85/11, de 30 de setembro de
2011, tem por objetivo conceder crédito outorgado de ICMS em contrapartida ao valor do
desembolso financeiro realizado pelo contribuinte do imposto em infraestrutura viaria no
Estado, de interesse publico”.

Sobre a matéria, assim consta da Constituicdo do Estado de Minas Gerais:

Art. 10 - Compete ao Estado:
(...)

XV - legislar privativamente nas matérias de sua competéncia e,
concorrentemente com a Uniao, sobre:

a) direito tributario, financeiro, penitenciario, econdémico e
urbanistico;

(...)

Nessa esteira, verifica-se dos autos que a minuta de Decreto em andlise tem como
finalidade conceder e regulamentar beneficio fiscal no Estado de Minas Gerais, ja autorizado
pelo Conselho Nacional de Politica Fazendaria (CONFAZ), para investimento em
infraestrutura viaria.

Diante disso, considerando a competéncia do Governador de Estado para editar decretos
para a execucao da Lei n? 6.763/75 (que consolida a Legislacdo Tributdria do Estado de
Minas Gerais), entendemos pela adequacao da espécie normativa em analise.

11.3. DA ANALISE DA MINUTA DE DECRETO

No que concerne a minuta de Decreto em testilha (28923899), verifica-se que sua ementa
indica o objeto - conceder crédito outorgado de ICMS para investimento em infraestrutura
viaria no Estado - de forma clara e concisa e que seu preambulo enuncia os fundamentos
legais do ato - inciso VIl do art. 90 da Constituicao do Estado, Lei n? 6.763, de 26 de
dezembro de 1975, e no Convénio ICMS 85, de 30 de setembro de 2011.

Aqui, recomendamos seja apontado no preambulo o dispositivo especifico da Lei n?
6.763, de 26 de dezembro de 1975, que serve de fundamento normativo do ato
proposto, qual seja, o §32 do art. 82.

Analisando cada um dos dispositivos constantes na minuta, o art. 12 diz respeito ao objetivo
que se pretende atingir com o objeto do ato normativo.

O art. 22 retrata conceitos de alguns termos presentes na minuta, como, por exemplo, o
de “ICMS incremental”’ e de “investimento em infraestrutura viaria”. Destaca-se também o
conceito de “crédito outorgado”, qual seja, “o valor admitido a quitacdo escritural de ICMS



devido pelo contribuinte, limitado ao valor do ICMS incremental e ao valor relativo ao
investimento em infraestrutura viaria aprovado pela Secretaria de Estado de Infraestrutura -
SEINFRA ou pelo Departamento de Edificacbes de Estradas de Rodagem de Minas Gerais -
DER-MG".

Ao limitar o crédito outorgado ao valor relativo ao investimento em infraestrutura viaria
aprovado pela SEINFRA ou pelo DER-MG, esse dispositivo traz para o normativo estadual a
previsao do inc. | da cldusula segunda do Convénio ICMS n? 85, de 30/09/2011, de que o
crédito outorgado “fica limitado ao valor do investimento realizado”.

Além disso, ao definir “Termo de Compromisso” no inc. VI como “o documento firmado
entre a SEINFRA, o DER-MG e o contribuinte, no qual este se compromete em realizar o
investimento em infraestrutura viaria, conforme requisitos, forma e prazos determinados
pela SEINFRA e pelo DER-MG e aprovado pelo Comité de Avaliagdo”, o conceito vai ao
encontro da norma insculpida no inc. Il da clausula segunda do Convénio ICMS n¢ 85, de
30/09/2011.

O art. 32 preconiza que o crédito outorgado de ICMS nao podera exceder o valor de R$
100.000.000,00 (cem milhdes de reais) por exercicio financeiro, em relacdao a somatoria
dos investimentos realizados em infraestrutura viaria.

Nao obstante a limitacao deste dispositivo, a cldusula primeira do Convénio ICMS n? 85/11
restringe a concessao do beneficio fiscal a “5% da parte estadual da arrecadacao anual do
ICMS relativa ao exercicio imediatamente anterior”. No entanto, nao se encontra no
presente Processo SEIn? 1190.01.0006257/2021-63 qualquer comprovacao de que o valor
mencionado equivalha ao percentual constante no convénio. Apenas consta na
“JUSTIFICATIVA DE MINUTA DE DECRETO - SEF N2 024/2021" (28924297) que:

Na concessao do crédito outorgado serd observado, também, o
limite de 5% da parte estadual da arrecadacao anual do ICMS
relativa ao exercicio imediatamente anterior, conforme previsto na
clausula primeira do Convénio ICMS 85/11. O montante total do
crédito outorgado de ICMS nao poderd ultrapassar o valor de
R$100.000.000,00 (cem milhdes de reais) por exercicio financeiro.

Além disso, nao se pode deixar de lado o fato de que o beneficio fiscal pode vigorar por mais
de um exercicio financeiro, de modo que a quantia constante no art. 32 da minuta de
Decreto (28923899) devera ser anualmente revista.

Assim, recomendamos conste na minuta que a concessao do crédito outorgado de
ICMS nao podera exceder, em cada ano, a 5% (cinco por cento) da parte estadual
da arrecadacao anual do ICMS relativa ao exercicio imediatamente anterior, na
linha do que prevé a Clausula Primeira do Convénio ICMS n2 85, de 30/09/2011.

O art. 42, por sua vez, dispde que a utilizacdo do crédito outorgado de ICMS nao podera
exceder a sessenta por cento do valor do ICMS incremental gerado no respectivo periodo de
apuracao e sera efetivada pelo contribuinte em sua Escrituracao Fiscal Digital - EFD,
mediante deducao do saldo devedor do ICMS relativo as operacdes ou prestacdes préprias
no periodo.

O paragrafo unico do art. 42 diz que as deducgdes a titulo de Incentivo Fiscal a Cultura, de
gue trata a Lei n? 22.944, de 15 de janeiro de 2018, e a titulo de Incentivo Fiscal a Projetos
Esportivos, de que trata a Lei n? 20.824, de 31 de julho de 2013, precederao a utilizacao do
crédito outorgado de ICMS.

O art. 52 trata sobre as competéncias, para efeitos deste decreto, do INDI, do Comité de
Avaliacao, da SEINFRA, do DER e da SEF.



Aqui, ressalva-se a necessidade de verificacao sobre a auséncia do inciso V na
minuta de evento 28923899, que fazia referéncia a competéncia da SEPLAG, e
recomenda-se a manutencao da redacao do inciso V constante na minuta de
evento 27176569, qual seja:

V - a Secretaria de Planejamento e Gestao - SEPLAG, elaborar o
edital de selecao publica para credenciamento das empresas
prestadoras de servicos de infraestrutura viaria;

O seu paragrafo unico, por seu turno, traz a previsdao de quem sao os integrantes do
Comité de Avaliacao.

No que toca ao paragrafo Unico do art. 59, ressalva-se a necessidade de exclusao do
inc. VII, que faz mencao a representante da Advocacia-Geral do Estado (AGE)
como integrante do referido Comité de Avaliacao, tendo em vista o principio da
segregacao de funcoes, previsto nos artigos 52, 72, §12, e 169, §39, inc. Il, da Lei
n? 14.133, de 01/04/2021, e a auséncia de pertinéncia com as atribuicoes
intrinsecas as competéncias da Advocacia-Geral do Estado, conforme Lei
Complementar estadual n2 81, de 10 de agosto de 2004, e art. 23, §12, da
Resolucao AGE n2 93, de 25/02/2021.

Com efeito, nao cabe a AGE decidir sobre “a existéncia de interesse publico na realizacdo da
obra de infraestrutura vidria” e a “aprovacdo do Termo de Compromisso” (salvo analisa-lo
sob a dtica exclusiva da juridicidade), as duas competéncias do Comité de Avaliacao
previstas no inc. Il do art. 52 da minuta em exame.

Por sua vez, o art. 62 estabelece as condicdes para que haja a concessao do beneficio fiscal
em questao. Em conjunto, devem ser analisados os artigos 32 e 42, que prelecionam as
limitacOes para tal concessao, como a vedacao de o crédito outorgado ultrapassar o valor de
R$ 100.000.000,00 (cem milhdes de reais) por exercicio financeiro, em relacao a somatéria
dos investimentos realizados em infraestrutura viaria.

Ao prever que a concessao do crédito outorgado do ICMS de que trata este decreto fica
condicionada a assinatura de Termo de Compromisso, o inc. Il do art. 62 estd em sintonia
com o inc. Il da clausula segunda do Convénio ICMS n? 85, de 30/09/2011.

O art. 72 prevé que o requerimento para celebracao de Protocolo de Intencdes, observado o
disposto no Decreto n? 48.026, de 26 de agosto de 2020, serd encaminhado ao INDI,
acompanhado dos seguintes compromissos: | - de realizacao de investimento em
infraestrutura vidria no Estado; e Il - de investimento em instalacdao ou expansao de suas
atividades no Estado.

O art. 82 dispde que o INDI submeterd o requerimento de Protocolo de Intencdes ao Comité
de Avaliacdo, para decisao sobre a existéncia de interesse publico na realizacdo do
investimento em infraestrutura viaria, e prevé, em seus §812 e 29, os desdobramentos a
depender do conteldo da decisao, se favoravel ou desfavoravel.

O art. 92 traz os requisitos que deverao constar no Termo de Compromisso.

O art. 10, por seu turno, preconiza que o Termo de Compromisso sera submetido a andlise
do Comité de Avaliacao, para aprovacao e que, uma vez aprovado, a SEINFRA e o DER-MG
providenciardao a sua formalizacao e publicacdo do respectivo extrato no diario oficial do
Estado (paragrafo unico).

O art. 11 prevé que “[a] realizacdo do investimento em infraestrutura viaria podera, a
critério da SEINFRA e do DER-MG, ser realizada mediante contratacdo de empresas
prestadoras de servicos de infraestrutura viaria pelo contribuinte ou por meio do repasse de
recursos financeiros ao Estado em contas especificas”.



Neste dispositivo, recomenda-se que, no que pertine a sua parte final - “ou por meio
do repasse de recursos financeiros ao Estado em contas especificas ” -, seja
acrescentada referéncia a necessidade de que sejam observadas as normas da Lei
federal n2 8.666/93 e da Lei federal n2 14.133/2021 para que o Estado promova a
contratacao de empresas prestadoras de servicos de infraestrutura viaria.

Com efeito, se a contratacao for feita pela Administracdo Publica, assumindo o contribuinte
apenas a “responsabilidade financeira”, entao ndao ha dulvidas de que deve haver a licitacao
prévia, visto que a obrigatoriedade é clara, por se tratar de contratacao no exercicio da
funcao publica.

Por outro lado, sendo a obra contratada e executada por empresa privada, com seus
préprios recursos, nao estaria sujeita as normas de contratacao da Lei federal n® 8.666/93 /
Lei federal n® 14.133/2021.

Mas por se tratar de bem publico, e com a real possibilidade de concessao de beneficio
fiscal, cabe a maior observancia possivel aos critérios da moralidade, da impessoalidade, da
publicidade e da eficiéncia. Ou seja, dar amplo conhecimento aos interessados em executar
tais obras - por isso a recomendacao de manutencao da redacao do inciso V constante na
minuta de evento 27176569, acima - e ao mesmo tempo fazer com que o Instrumento
atenda a um dos seus principais objetivos: executar a obra com eficiéncia e agilidade
peculiares a iniciativa privada, no minimo mais rapidamente e com menos recursos do que
seria executada pelo Poder Publico.

O art. 12 dispde sobre a emissao de Certiddo de Aprovacao em favor do contribuinte apés
conclusdo de etapa do investimento em infraestrutura viaria ou de sua totalidade, sobre o
valor a ser atestado (812) e sobre a necessidade de as medicOes e valores atestados
observarem o teto dos valores unitdrios fixados pelo DER-MG, conforme sua Tabela
Referencial de Precos, constantes do Termo de Compromisso (8§22).

O art. 13, por sua vez, prevé que o contribuinte devera requerer o regime especial junto a
Superintendéncia de Tributacdo da Secretaria de Estado de Fazenda, observado o disposto
no Capitulo V do Decreto n? 44.747, de 3 de marco de 2008, que estabelece o
Regulamento do Processo e dos Procedimentos Tributarios Administrativos - RPTA, e que
esse pedido devera ser acompanhado de cépia do Termo de Compromisso e da Certidao de
Aprovacao (paragrafo unico).

O art. 14 fala sobre o regime especial, mais especificamente sobre a necessidade de ele
estabelecer a forma de apuracao e de controle do ICMS incremental e de ter vigéncia pelo
prazo necessario para que o contribuinte recupere o valor do investimento em infraestrutura
vidria realizado na forma do Termo de Compromisso. Além disso, o paragrafo unico diz que
na hipétese de contribuinte com mais de um estabelecimento no estado, o crédito
outorgado podera ser admitido a quitacao escritural do ICMS devido em quaisquer dos
estabelecimentos de mesma titularidade.

Os artigos 13 e 14 buscam atender ao disposto no inc. lll da cldusula seqgunda do Convénio
ICMS n¢ 85, de 30/09/2011.

O art. 15 dispoe que cabera ao contribuinte comunicar a SEINFRA ou ao DER-MG quaisquer
intercorréncias durante a execucao do investimento em infraestrutura viaria que afetem sua
forma, prazos ou resultado. O §12 diz que serao admitidas variacdes no valor do
investimento, comparados ao valor constante do Termo de Compromisso, por motivos de
variacao extraordindria dos precos de mercado, de forca maior ou de caso fortuito. Por seu
turno, o §22 preconiza que, nas hipéteses do § 12, a SEINFRA, o DER-MG e suas respectivas
procuradorias manifestardao quanto a possibilidade de alteracao do valor do investimento.

Aqui, no que toca ao §12, recomenda-se seja avaliado pelos Gestores se o risco das
variacées no valor do investimento nao deveria ser integralmente alocado no
investidor na hipdtese de se extrapolar o orcamento previamente aprovado.



Isto, pois, nao estamos a tratar, no presente caso, de contrato administrativo, pelo que nao
ha que se falar na aplicabilidade do art. 65, inc. I, alinea “d”, da Lei federal n® 8.666/93 ao
Termo de Compromisso firmado entre a SEINFRA, o DER-MG e o contribuinte.

O art. 16 traz as consequéncias da utilizacao indevida do crédito outorgado para o
contribuinte, sendo elas: | - pagamento do ICMS nao recolhido, acrescido de multas e de
juros; e Il - aplicacao das sancodes tributdrias, civis e penais cabiveis.

O art. 17 determina a utilizacdao obrigatéria da logomarca do Governo de Minas Gerais em
toda obra de infraestrutura viaria objeto de investimento em infraestrutura viaria com crédito
outorgado de ICMS.

Nesse ponto, ressalva-se a necessidade de observancia das normas atinentes a
publicidade institucional, notadamente no que respeita as condutas vedadas aos
agentes publicos em campanha eleitoral. Nessa linha, nos termos do art. 73, inciso VI,
alinea “b”, da Lei federal n°® 9.504/97, nos trés meses que antecedem o pleito, é vedada a
publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e campanhas dos 6rgaos
publicos federais, estaduais ou municipais.

Dessa forma, durante o periodo referido, deverd a Administracao Publica cuidar para que
seja promovida a retirada ou cobertura das marcas e nomes das placas de publicidade em
questao.

Ainda no que pertine ao art. 17, recomenda-se a inclusao de dispositivo na minuta
prevendo que o custo de tapagem da logomarca, quando necessaria, seja sempre
arcado integralmente pelo investidor.

Por fim, o art. 18 diz que este decreto entra em vigor na data de sua publicacao.

Ao final, verifica-se o conteldo de desfecho do ato normativo a ser proposto, indicando local
e data do ato, nome e assinatura da autoridade competente precedida da indicacao, em
numeracao ordinal, do ano corrente contado a partir da Inconfidéncia Mineira, ocorrida em
1789, e da indicacao, em numeracao ordinal, do ano corrente contado a partir da
Independéncia do Brasil, ocorrida em 1822, em atencao ao disposto no art. 49, inciso lll,
alinea "c", item 2, do Decreto Estadual n® 47.065/2016.

Ante a andlise de todos os dispositivos contidos na minuta, verifica-se que ha
diversos drgaos e entidades estaduais com competéncias afetas a matéria do ato
normativo proposto, pelo que, em atencao ao inc. IV do art. 21 do Decreto
estadual n2 47.065/2016, ressalva-se a necessidade de que o presente feito seja
instruido com manifestacao de todos eles, em especial: SEPLAG, SEDE, SEINFRA,
SEGOV, Secretaria-Geral e INDI.

Destaca-se, ainda, que o formato do ato normativo deve observar ao disposto no Capitulo Il -
DA ELABORACAO, ARTICULACAO, REDACAO E ALTERACAO DOS ATOS NORMATIVOS - do
Decreto Estadual n? 47.065/2016.

Analisado cada um dos dispositivos da minuta de Decreto (28923899), passamos, agora, a
nos manifestar sobre o seu conteldo geral.

O Imposto sobre Circulacdo de Mercadorias e Servicos (ICMS) é tributo cuja instituicao é de
competéncia dos Estados e do Distrito Federal, de acordo com o art. 155, inc. I, da
Constituicao da Republica de 1988, e art. 144, inc. |, alinea “b”, da Constituicdo do Estado.

Para se evitar (ou minimizar) a chamada guerra fiscal, a concessdao de beneficios fiscais
relativos ao citado imposto deve ser feita por meio de convénios celebrados e ratificados
pelos Estados e pelo Distrito Federal no ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria -
CONFAZ, conforme se infere da analise conjunta do art. 155, §29, inc. Xl, alinea ‘g”, da
Constituicao da Republica, do art. 146, inc. Xl, da Constituicao Estadual, e do inciso IV do
paragrafo Unico art. 12 da Lei Complementar federal n® 24/75.



Nesse sentido, 0 CONFAZ editou o Convénio n? 85, de 30 de setembro de 2011, ao qual
aderiu o Estado de Minas Gerais em 07 de novembro de 2013, que autoriza a concessao de
crédito outorgado de ICMS para investimento exclusivo em infraestrutura no territério
mineiro. Veja-se:

CONVENIO ICMS 85, DE 30 DE
SETEMBRO DE 2011

Autoriza os Estados que menciona a conceder crédito outorgado
de ICMS destinado a aplicacao em investimentos em infraestrutura.

O Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ, na
1432 reuniao ordinaria, realizada em Manaus, AM, no dia 30 de
setembro de 2011, tendo em vista o disposto na Lei
Complementar n? 24, de 7 de janeiro de 1975, resolve celebrar o
seguinte

CONVENIO

Clausula primeira Ficam os Estados do Acre, Amapa, Bahia,
Ceard, Espirito Santo, Goias, Maranhao, Mato Grosso, Minas
Gerais, Para, Paraiba, Parand, Pernambuco, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Sul, Rondb6nia, Santa Catarina, Sdao Paulo e Sergipe
autorizados a conceder crédito outorgado de ICMS destinado
exclusivamente a aplicacao em investimentos em infraestrutura em
seus territdérios, nao podendo exceder, em cada ano, a 5% da
parte estadual da arrecadacao anual do ICMS relativa ao exercicio
imediatamente anterior.

Clausula segunda O beneficio previsto na cldusula primeira:
| - fica limitado ao valor do investimento realizado;

Il - dependerd de prévio termo de compromisso firmado com a
unidade federada, definindo o investimento e as condicdes de sua
realizacao;

lll - tera sua fruicdo condicionada a concessao de regime especial
no qual, dentre outras condicdes, sera definido o prazo de vigéncia
e o valor mensal do crédito, e a disciplina legal a ser observada.

Clausula terceira Este convénio entra em vigor na data da
publicacao de sua ratificacao nacional, produzindo efeitos a partir
do primeiro dia do segundo més subsequente ao da ratificacao e
até 31 de dezembro de 2012.

Apbés a anadlise de cada um de seus dispositivos, infere-se que a minuta de Decreto
(28923899) estd, em linhas gerais, em conformidade com o previsto no convénio transcrito.

Por outro lado, insta mencionar que a concessao de beneficios fiscais que gere renuncia de



receita deve observar as regras contidas no art. 14 da Lei Complementar Federal n¢ 101, de
04 de maio de 2000. Sobre este ponto, consta na “JUSTIFICATIVA DE MINUTA DE DECRETO -
SEF N2 024/2021” (28924297) o seguinte:

Tendo em vista que o crédito outorgado somente poderd ser
deduzido de receita nova (ICMS incremental), gerada em razao de
investimento ou expansao das atividades pelo contribuinte, é
dispensada a compensacao a que se refere o art. 14 da Lei
Complementar Federal n? 101, de 4 de maio de 2000 - Lei de
Responsabilidade Fiscal - para a entrada em vigor do beneficio.

Assim, a area técnica atesta inexistir renlncia de receita na concessao do crédito outorgado
de que trata a minuta em andlise.

No que tange ao investimento em infraestrutura viaria, ha que se analisar seu modo de
realizacao.

Primeiramente, de acordo com o art. 29, inc. lll, da minuta de Decreto (28923899),
considera-se como investimento em infraestrutura viaria “a aplicacdo de recursos em
estudos, servicos especializados, seja por meio de execucao direta, contratacao de terceiros
ou mediante a transferéncia de recursos ao Estado, para investimento em infraestrutura
viaria”.

Ademais, o art. 11 leciona que, a critério da SEINFRA e do DER-MG, tal investimento pode
ser realizado por meio de contratacao de empresas prestadoras de servicos de
infraestrutura viaria pelo contribuinte ou por meio do repasse de recursos financeiros ao
Estado em contas especificas.

Em situacao analoga, ha o Parecer AGE n? 16.221, de 27/04/2020, aprovado pelo
Advogado-Geral do Estado. No citado Parecer, as prestacdes do Aderente, consubstanciadas
em estudos, levantamentos e obras de infraestrutura e logistica da SEINFRA; modernizacao
da administracdao fazendaria; e obras rodoviarias de interesse publico executadas pelas
empresas aderentes, sao qualificadas como doacao[2], sendo as duas primeiras com
encargo. Veja-se a distincao apontada:

29.Indaga o Sr. Secretario de Estado de Infraestrutura e
Mobilidade: “A partir do entendimento exarado pela Nota Juridica
5.379 (10046853), em que restou definido que "a entrega de
recursos, pelos ADERENTES, para as obrigacbes decorrentes dos
itens 1 (estudos, levantamentos e obras de infraestrutura) e 2
(modernizacdo fazendaria) da alinea “a”, do Paragrafo Quinto, da
Clausula Segunda, do Protocolo, tem natureza de doacao, com
encarqgo (artigo 553 do Cddigo Civil)", é possivel ampliar o referido
entendimento para os recursos a serem investidos em obras de
interesse publico, nos termos do item 3, da alinea “a”, do
Paragrafo Quinto, da Clausula Segunda, do Protocolo, para
também considerar sua natureza juridica como doacdo com
encargo?”

30. Resposta. Consoante ja esclarecido na fundamentacao supra,
os investimentos realizados na infraestrutura publica por parte das
industrias sucroenergéticas Aderentes ao Protocolo de Intencdes
n? 016/2018, para os fins descritos no item 3, da alinea “a”, do
Pardgrafo Quinto, da Cldusula Segunda, tém natureza de
doacao, nos termos do artigo 538 do Cddigo Civil: “Art. 538.



Considera-se doacao o contrato em que uma pessoa, por
liberalidade, transfere do seu patriménio bens ou vantagens para o
de outra.”

31. Neste ponto, esclarecemos que a doacao a que se refere o
item 3, da alinea “a” do Paragrafo Quinto, da Clausula Segunda,
nao vem gravada com encargo, tal qual a doacao a que se refere
os itens 1 e 2 do mesmo paragrafo, ja anteriormente analisados
por ocasido da Nota Juridica CJ n? 5379 (12805417). Isso porque
os itens 1 e 2 tratam da entrega de numerdrio ao Estado de Minas
Gerais para ser utiizado em finalidade especffica (estudos,
levantamentos e obras, ou modernizacao fazendaria) o que
justificou a conclusao pelo gravame de encargo, na esteira do
artigo 553 do Cddigo Civi. No entanto, para a obrigacdo ora
analisada, decorrente do item 3, nao se vislumbra a existéncia de
qualquer gravame para o Estado, apds o recebimento da
infraestrutura que vier a ser construida pelos Aderentes para
doacao, podendo o Estado (ou Municipios) utiliza-la no seu melhor
Interesse Publico. Registre-se que, no que couber e for aplicavel ao
caso, devem ser observadas as disposicdes do Decreto Estadual
n? 47.611/19, que regulamenta a doacao de bens mdéveis, servicos
e cessao em comodato de bens para o Estado. (grifos no original)

Desse modo, considerando o previsto no Parecer AGE n® 16.221, de 27/04/2020, quando o
particular entrega a obra pronta, como forma de doacao ao ente publico, cabe aquele
promover as contratacdes. Nessa situacdao, por ser o Aderente o responsavel, os contratos
firmados observam as normas de Direito Privado, nao havendo, assim, necessidade de
licitacao, in verbis:

32. Questiona o Sr. Secretdrio de Estado de Infraestrutura e
Mobildade: “Em se configurando doacdo com encargo e
considerando que o Protocolo de Intencao prevé a execucao direta
das obras rodoviarias de interesse publico pelas empresas
ADERENTES, nos termos da Clausula Segunda, qual o
procedimento para contratacdo e execuc¢ao de obras rodoviarias
devera ser observado?”

33. Resposta. Uma vez definida a obra rodovidria através do
sistema de governanca criado pelo Paragrafo Quarto, da Clausula
Segunda, do Protocolo, regulamentado pela Resolucao Conjunta
SEIFRA/SEF/DER/INDI n2 03/2019, bem como devidamente
autorizada a intervencao por parte Ente Publico (DER/MG para o
patriménio estadual, ou Municipio auxiliado pelo DER/MG, em caso
de intervencdes em patrimbénio municipal), a contratacao e
execucdo da obra seguird o regime de direito privado, realizado
pela prépria sociedade Aderente (por si, ou por seus contratados).
Assume neste caso, a Aderente, todos o0s custos e encargos
necessarios ao empreendimento para a doacao que decidiu
realizar, nao havendo que se falar em responsabilidade do Estado
pelas obrigacbes da obra. O Ente Publico, como ja dito, é
donatario, e nao contratante.



34. No caso, de reiterar, trata-se de doacao de um bem (obra de
infraestrutura), por parte das empresas Aderentes ao protocolo
de intencdes, a ser construida pela prépria empresa Aderente na
condicdo de doadora, seguida da entrega ao Estado (ou Municipio,
eventualmente) do bem em si (obra pronta e acabada) e nao
doacao em dinheiro para o Ente PUblico. Assim, cabe a sociedade
Aderente ao protocolo de intencdes a obrigacao de construir ou
implementar a obra de infraestrutura publica aprovada pelo Comité
Executivo, para posterior doacdo ao Poder Publico. (grifo no
original)

Ha que se fazer, todavia, uma distincdo entre o presente caso e aquele apreciado no
Parecer n? 16.221, de 27/04/2020. Na minuta de Decreto (28923899), o investimento em
infraestrutura viaria pode ser feito, de acordo com o art. 29, inc. ll, e art. 11, por meio de
repasse de recursos financeiros ao Estado em contas especificas.

Nessa hipétese, a doacao sera em espécie, que ingressara no patrimdnio publico. O
cumprimento do encargo da doagao (investimento em infraestrutura) sera feito pelo Estado
de Minas Gerais, sendo esse o contratante de futura obra. Por ocupar essa posicao, ha que
se observar, conforme ja visto, as regras de Direito Publico, especialmente as que envolvam
licitacao, com fulcro no art. 37, inc. XXl, da Constituicdo da Republica e art. 15 da
Constituicao do Estado.

11.4. DA INSTRUCAO DO EXPEDIENTE, A LUZ DO DECRETO ESTADUAL N¢
47.065/2016

Ao propor um ato normativo, os 6rgaos interessados deverao observar as diretrizes do
Decreto estadual n? 47.065/2016, em especial quanto a correta instrucao do expediente.
Nesse sendo, o art. 21 do referido decreto estabelece o seguinte:

Art. 21 - Sao documentos indispensaveis a instrucao da proposta
de atos normativos de competéncia do Governador:

| - exposicao de motivos do titular do 6rgao ou entidade
proponente, nos termos do Anexo;

Il - manifestacdo fundamentada da Assessoria Juridica ou
Procuradoria dos respectivos 6rgaos demandantes;

Il - minuta, em meio eletronico editdvel, do ato normativo
proposto;

IV - manifestacdo de todos os drgaos com competéncias afetas a
matéria do ato normativo proposto;

§ 1© - A ATL ndao receberd proposta de ato normativo
desacompanhada dos documentos listados nos incisos do caput,
devidamente assinados pelo respectivo agente responsavel.

§ 22 - Em casos excepcionais, a ATL poderd estabelecer a
equivaléncia, substituicdo ou supressao dos documentos de que



trata o caput.

§ 32 - O procedimento de encaminhamento e instrucao dos
expedientes tramitados por sistemas de informacao sera previsto
em regulamento préprio.

Impede mencionar que, onde se Ié ATL, leia-se CTL, uma vez que, por forca do art. 14 Lei
Estadual n® 23.304/2019, hodiernamente, cabe a Consultoria Técnico-Legislava (CTL)
assistir ao Governador na elaboracao de atos normativos de sua autoria.

No que concerne ao inc. | do art. 21 do Decreto estadual n2 47.065/2016, verifica-
se nao estar o processo instruido com “exposicao de motivos do titular do orgao
ou entidade proponente, nos termos do Anexo”, pelo que ressalvamos a
necessidade de que seja acostada ao expediente.

Prosseguindo na analise a luz do art. 21 do Decreto estadual n? 47.065/2016, dentre os
documentos acima elencados, destacamos o inciso I, relativo a manifestacao fundamentada
da Assessoria Juridica do érgao proponente, motivo pelo qual se faz necessaria a presente
andlise.

A minuta de anteprojeto se encontra anexa ao expediente (28923899) em meio eletrénico
editadvel, em conformidade com o que determina o inciso Il do art. 21.

Quanto a observancia ao disposto no inciso IV do art. 21, verifica-se que a minuta prevé a
participacdo, além da Secretaria da Fazenda (SEF), da Secretaria de Estado de
Planejamento e Gestao (SEPLAG), Secretaria de Estado de Desenvolvimento Econdmico
(SEDE), Secretaria de Estado de Infraestrutura (SEINFRA), Secretaria de Estado de Governo
(SEGOV), Secretaria-Geral, Advocacia-Geral do Estado (AGE), Instituto de Desenvolvimento
Integrado de Minas Gerais (INDI), Departamento de Edificacdes e Estradas de Rodagem de
Minas Gerais (DER-MG), razao pela qual reforca-se a ressalva acima quanto a necessidade
de que o presente feito seja instruido com manifestacao de todos eles.

Feitas essas consideracdes, pelo exame da minuta de Decreto analisada (28923899), em
cotejo com as normas acima citadas e com base nas justificativas apresentadas, conclui-se
pela viabilidade juridica da proposicao normativa, desde que atendidas as ressalvas e
observadas as recomendacdes apontadas neste Parecer.

111 - CONCLUSAO

Diante do exposto, considerando que a area técnica atesta inexistir renincia de receita na
concessao do crédito outorgado de que trata a minuta em andlise (28924297), nao se
vislumbram 6ébices de cunho juridico ao prosseguimento do feito, desde que atendidas as
seqguintes ressalvas e observadas as seguintes recomendacdes, todas elas também
apontadas na fundamentacao deste Parecer:

a) Em relacao ao art. 52 da minuta de Decreto (28923899), ressalva-se a necessidade de
verificacao sobre a auséncia do inciso V e recomenda-se a manutencao da redacao do inciso
V constante na minuta de evento 27176569.

b) No que toca ao paragrafo Unico do art. 52 da minuta de Decreto (28923899), ressalva-se
a necessidade de exclusao do inc. VI, que faz mencao a representante da Advocacia-Geral
do Estado como integrante do referido Comité de Avaliacao.

c) Ressalva-se a necessidade de que o presente feito seja instruido com manifestacao dos
seguintes érgaos/entidades: SEPLAG, SEDE, SEINFRA, SEGQOV, Secretaria-Geral e INDL

d) Sobre o art. 17 da minuta de Decreto (28923899), ressalva-se a necessidade de



observancia das normas atinentes a publicidade institucional, notadamente no que respeita
as condutas vedadas aos agentes publicos em campanha eleitoral. Nessa linha, nos termos
do art. 73, inciso VI, alinea “b”, da Lei federal n® 9.504/97, nos trés meses que antecedem
o pleito, é vedada a publicidade institucional dos atos, programas, obras, servicos e
campanhas dos 6rgaos publicos federais, estaduais ou municipais. Dessa forma, durante o
periodo referido, deverd a Administracdo Publica cuidar para que seja promovida a retirada
ou cobertura das marcas e nomes das placas de publicidade em questao.

e) No que concerne ao inc. 1 do art. 21 do Decreto estadual n® 47.065/2016, verifica-se nao
estar o processo instruido com “exposicdo de motivos do titular do 6rgdo ou entidade
proponente, nos termos do Anexo”, pelo que ressalvamos a necessidade de que seja
acostada ao expediente.

f) Recomendamos seja apontado no preambulo o dispositivo especifico da Lei n? 6.763, de
26 de dezembro de 1975, que serve de fundamento normativo do ato proposto, qual seja, o
§32 do art. 8¢.

g) Em face da redacao do disposto no art. 32 da minuta de Decreto (28923899),
recomendamos conste na minuta que a concessao do crédito outorgado de ICMS nao
poderd exceder, em cada ano, a 5% (cinco por cento) da parte estadual da arrecadacao
anual do ICMS relativa ao exercicio imediatamente anterior, na linha do que prevé a Clausula
Primeira do Convénio ICMS n2 85, de 30/09/2011.

h) Recomenda-se que, no que pertine a parte final do art. 11 da minuta de Decreto
(28923899) - “ou por meio do repasse de recursos financeiros ao Estado em contas
especificas” -, seja acrescentada referéncia a necessidade de que sejam observadas as
normas da Lei federal n® 8.666/93 e da Lei federal n® 14.133/2021 para que o Estado
promova a contratacao de empresas prestadoras de servicos de infraestrutura viaria.

i) No que toca ao §1¢ do art. 15, recomenda-se seja avaliado pelos Gestores se o risco das
variacdes no valor do investimento nao deveria ser integralmente alocado no investidor na
hipétese de se extrapolar o orcamento previamente aprovado.

j) Ainda no que pertine ao art. 17, recomenda-se a inclusao de dispositivo na minuta
prevendo que o custo de tapagem da logomarca, quando necessaria, seja sempre arcado
integralmente pelo investidor.

Ressalta-se que a presente andlise se atém aos aspectos juridicos da matéria proposta e de
regularidade processual, abstendo-se de adentrar em questbes técnicas, econbmicas,
financeiras, bem como em outras que exijam o exercicio de competéncia especifica e da
discricionariedade administrava a cargo das autoridades competentes.

A considerac&o superior.
Belo Horizonte, aos 11 de maio de 2021.

Isadora Albano Lage
Assessoria do Gabinete
OAB/MG 186.591/Masp n? 1.489.719-3

Gabriel Arbex Valle

Assessor Juridico Chefe

Procurador do Estado de Minas Gerais
OAB/MG 116.921 / Masp n? 753.238-5

De acordo:



Wallace Alves dos Santos
Procurador-Chefe da Consultoria Juridica

Sérgio Pessoa de Paula Castro
Advogado-Geral do Estado

[1]1 CARVALHO FILHO. José dos Santos. Manual de Direito Administrativo, 252 ed., Sdo Paulo:
Atlas, 2012, p.133

[2] Art. 538. Considera-se doacao o contrato em que uma pessoa, por liberalidade,
transfere do seu patrimoénio bens ou vantagens para o de outra.

Documento assinado eletronicamente por Gabriel Arbex Valle, Assessor
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26 de julho de 2017.

1
sel! A
Jstnngn_u.}
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Wallace Alves dos Santos,
Procurador(a) Chefe, em 11/05/2021, as 14:57, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 62, § 12, do Decreto n® 47.222, de 26 de
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Assessor(a), em 11/05/2021, as 15:13, conforme horario oficial de Brasilia,
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