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Ementa:

CONFLITO APARENTE DE NORMAS. ACESSO A PROCESSOS
ADMINISTRATIVOS POR PARTICULARES E ADVOGADOS SEM
PROCURACAO. LEI GERAL DE PROTECAO DE DADOS PESSOAIS.
LEl DE ACESSO A INFORMACAO. O direito fundamental de
protecao de dados pessoais nao isenta a Administracao Publica
de proceder a publicizacdo e a transparéncia de seus atos,
tampouco de conceder acesso a processos administrativos
guando nao houver configuracao de hipdétese legalmente
prevista de sigilo. Necessario que os agentes publicos realizem,
casuisticamente, a ponderacao e a integracao das normas, para
a harmonizacdao do ordenamento juridico. llegalidade da
negativa de exibicao de autos processuais a advogados sem
procuracao, por violacao ao livre exercicio da profissao e
obstaculizacao da advocacia.

RELATORIO

Por meio do Memorando n. AGE/ARE/GVALADARES N. 31/2021,



recebe o ilustre Advogado-Geral do Estado consulta subscrita pelos Advogados-
Regionais do Estado, ora encaminhada a analise desta Consultoria Juridica.

2. A consulta versa sobre a necessidade de se exigir procuracao de
advogados privados para acesso a autos de processos administrativos fisicos em
face da vigéncia da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais - LGPD, Lei Federal n.
13.709, de 14 de agosto de 2018.

3. De acordo com o referido Memorando, o entendimento das
Advocacias Regionais seria o de que, a despeito da regulamentacao do exercicio
da advocacia conferir aos advogados acesso aos autos de processos
administrativos sem a necessidade de outorga de poderes da parte para tanto, a
concessao de vista sem a respectiva procuracao implicaria em “conflito com a
protecao dos dados pessoais, até mesmo agora respaldadas na Lei 13.709/2018
(Lei de Protecao de Dados Pessoais)”.

4. Ao vislumbrar conflito com os direitos protegidos pela LGPD, o
Memorando AGE/ARE/GVALADARES N. 31/2021 informa, ainda, que no ambito das
Advocacias Regionais estaria sendo exigida a apresentacao de procuracao para
analise de autos fisicos de processos administrativos, o que, todavia, tem suscitado
0 questionamento de advogados e da prépria OAB local.

5. A guisa de exemplo, é juntada a consulta cépia de e-mail dirigido
a Advocacia Regional de Governador Valadares, assinado por advogado, no qual
se questiona a exigéncia de procuracao para acesso aos autos de processo
administrativo em face de violacdo a prerrogativa assegurada pelo art. 72, Xlll, da
Lei Federal n. 8.906, de 1994, como se Vvé:

"Ante a resposta da Dra. Evania, solicito reconsideracao quanto
ao requerimento formulado.

O exercicio da advocacia é regulado pela Lei Federal n. 8.906/94
- Art. 70, XIlll, que da direito ao Advogado acesso a processos
administrativos (é o caso).

A violacao a este direito liquido e certo da advocacia é tida como
crime e pode ocasionar além da representacao criminal, (i)
desagravo publico, (ii) representacao funcional e (iii) a inclusao
no registro nacional de violacao de prerrogativas.

Além disso, o processo sobre o qual se requer cépia, esta sob
estudo deste advogado e poderia ocasionar danos aos direitos a
ele vinculados, gerando responsabilizacao por aquele que negou
acesso ao mesmo."

6. E com base nos fatos brevemente relatados que é vazada a
Consulta, sintetizada pelos préprios consulentes, assim, nos seguintes termos:
“quais seriam as hipoteses de exigéncia de procuracdao para analise e cépia de
autos administrativos, inclusive por advogados, apds a entrada em vigor da Lei
Geral de Protecao de Dados (Lei 13.709/18) e, apds sua aprovacao, comunicacao
para todas as unidades da AGE e demais 6rgaos da administracao publica
Estadual”.

7. Feito o relatério, passo a opinar.

PARECER



8. Ao que parece, a duvida trazida ao exame desta Consultoria
Juridica, com fulcro no art. 79, § 39, da Resolucao AGE n? 93, de 5 de marco de
2021, cinge-se a uma aparente antinomia entre as normas que dispéem sobre a
protecao de dados pessoais e aquelas que determinam a transparéncia e o acesso
aos documentos publicos. Esse cabedal normativo tem expressao no direito
fundamental a protecao de dados pessoais, assim reconhecido por oportunidade
do julgamento da ADI n? 6.389, e nos principios da transparéncia e da publicidade,
em especial manifestos pelos direitos a publicidade dos atos processuais e ao livre
acesso a informacao quando necessario ao exercicio profissional, nos termos,
respectivamente, dos incisos LX e XllI c/c XIV do artigo 52 da Constituicao Federal.
Tem, ainda, seu repositério geral infraconstitucional contido na Lei Federal n.
13.709, de 2018 - Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais (LGPD) -, e na Lei
Federal n. 12.527, de 2011 - Lei de Acesso a Informacao (LAl).

9. De fato, desde a sua promulgacao, a Lei Geral de Protecao de
Dados Pessoais suscitou duvidas acerca da integracao de seus preceitos com
aqueles ja preconizados na Lei de Acesso a Informacao, pois, enquanto a LGPD
tem por objetivo fortalecer a privacidade, a autodeterminacao informativa e os
direitos dos titulares de dados pessoais, a Lei de Acesso a Informacao - LAl
estabelece principios e regras para promover a transparéncia ativa e o acesso as
informacdes e dados na Administracao Publica. E é nesse sentido que o art. 39, |,
da LAl dispde sobre a “observancia da publicidade como preceito geral e do sigilo
Como excecao”.

10. Regra geral da Lei de Acesso a Informacdo é que qualquer
pessoa, fisica ou juridica, possa ter acesso a informacdes de carater publico sem
gue para isso seja necessario apresentar qualquer motivacao para seu pedido, o
que implica dizer que dados sobre a guarda do Estado, de regra, devem ser
publicizados ou publicizaveis.

11. Ao contrario do que possa parecer em um primeiro momento, a
LGPD e a LAl contém principios, normas e propdsitos semelhantes, que se
complementam e se reforcam mutuamente, seja no que diz respeito a promogao
do principio da transparéncia, seja quanto a protecdao de informacdes pessoais.
Como exemplo, a LAI dispbe em seu art. 31 que “o tratamento das informacgées
pessoais deve ser feito de forma transparente e com respeito a intimidade, vida
privada, honra e imagem das pessoas, bem como as liberdades e garantias
individuais”, trazendo nos §§ 32 e 42 do mesmo dispositivo as hipdteses em que
entidades e 6rgaos publicos podem divulgar ou conferir o acesso a informacdes
pessoais a terceiros, independentemente do consentimento do titular, tendo-se
como exemplo a realizacao de pesquisas cientificas, cumprimento de ordem
judicial, defesa de direitos humanos, protecao de interesse publico geral e
preponderante ou acdes voltadas para a recuperacao de fatos histéricos de maior
relevancia. Em outras palavras, como qualquer aparente antinomia entre normas
que dispdem sobre direitos fundamentais - no caso, a protecao da privacidade e
da intimidade, de um lado, e o dever de transparéncia na Administracao Publica,
de outro -, ha que se buscar a conciliacao entre as referidas leis sopesando-se os
direitos em face das situacdes concretas colocadas em jogo.

12. Como se sabe, o ordenamento juridico é constituido de milhares
de normas, muitas vezes versando sobre uma mesma tematica, o que resulta na
necessidade de o intérprete valer-se de técnicas para proceder a harmonizacao do
sistema juridico como um todo, sempre tendo por objetivo maior a integracao
entre as normas aparentemente conflitantes que convivem num mesmo



ordenamento.

13. Para a busca da referida harmonia é preciso considerar,
primeiramente, o principio da unidade da Constituicao, que informa a necessidade
de adocao da técnica da ponderacao e a observancia da proporcionalidade para a
resolucao de conflitos entre direitos e garantias fundamentais, os quais, ainda que
sejam normas de aplicacao imediata, nao sao ilimitados, mas sim caracterizados
como mandados de otimizacao, passiveis de limitacdo no caso concreto, quando
em colisao com outros direitos e garantias de mesmo nivel hierarquico. Nesse

, [1] TP . :
sentido, Robert Alexy_ reconhece a natureza principiolégica desses direitos, cuja
realizacao deve se dar na maxima medida possivel, de acordo com as
possibilidades faticas e juridicas postas em analise. Ainda nesse caminho, é a licao

de Willis Santiago Guerra Filho e Paola CantariniE:

O traco distintivo entre regras e principios, por ultimo referido,
aponta para uma caracteristica desses, ja mencionada, que é de
se destacar: sua relatividade. Nao ha principio do qual se possa
pretender seja acatado de forma absoluta, em toda e qualquer
hipdtese, pois uma tal obediéncia unilateral e irrestrita a uma
determinada pauta valorativa - digamos, individual - termina por
infringir uma outra - por exemplo, coletiva. Dai se dizer que ha
uma necessidade ldgica e, até, axioldgica, de se postular um
“principio de relatividade” (Verhaltnismassigkeitsprinzip), que é o
principio da proporcionalidade, para qgue se possa respeitar
normas, como 0s principios, tendentes a colidir, quando se opera
concretamente com o Direito.

14. Considere-se, ademais, a previsao do art. 42 da Lei de Introducao
as Normas do Direito Brasileiro - LINDB, que traz como métodos de integracao
normativa a analogia, os costumes e os principios gerais do direito. Ainda que se
entenda que esse longevo dispositivo da LINDB encontra-se superado - melhor
diria, integrado -, a Teoria do Dialogo das Fontes vem reconhecer a
jurisprudéncia como um dos meétodos de interpretacao normativa, ao mesmo
tempo em que os principios passam a ter forca e eficacia normativa.

15. Como ja mencionado, os principios fundamentais em questao, no
caso, estao insculpidos na Constituicao Federal, em seu art. 52, tendo-se, de um
lado, a previsao do inciso X, que trata da inviolabilidade da intimidade, da vida
privada, da honra e da imagem das pessoas; e, de outro, o disposto nos incisos
XIll, positivando o livre exercicio das profissdes, atendidas as qualificacdes
legalmente estabelecidas; XIV, que assegura a todos o acesso a informacao
necessaria ao exercicio profissional; e LX, do qual se extrai que “a lei s6 podera
restringir a publicidade dos atos processuais quando a defesa da intimidade ou o
interesse social o exigirem”. Nenhum deles &, porém, absoluto, sendo necessario
ponderar, no caso concreto, de modo proporcional e razoavel, sua abrangéncia
frente a outros principios.

16. Assim como os principios da publicidade e da transparéncia
coabitam no texto constitucional com o principio da protecao da intimidade e da
privacidade, de igual sorte as normas infraconstitucionais que lhes dao
normatividade plena também devem coexistir em harmonia na operacionalizacao
das funcdes a cargo da Administracao Publica.
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17. Partindo, portanto, da regra preponderante
da publicidade, sendo o segredo excecao - diretriz emanada da prodpria
Constituicdo -, a restricao desse principio no ambito da Administracao Publica
somente encontra justificativa se a publicizacao das informacdes violar a
intimidade, a vida privada, a honra e a imagem dos titulares de dados de posse do
Poder Publico. E, embora esses conceitos residam no campo mais amplo dos
conceitos juridicos indeterminados, sobre os quais nao ha conhecimento exaustivo,
certo é que o objetivo maior, teleolégico das normas em questao, diz respeito a
tutela do individuo perante a intrusao indevida e a exposicao publica de sua vida a
terceiros ou ao publico em geral, o que ndao parece se amoldar ao legitimo
interesse de advogados que pretendam exercer seu mister no ambito das
reparticdes publicas.

18. Antes de se aduzir conflito entre as normas da LGPD e da LAl,
como suscitado na consulta, a informar a restricao do acesso a autos de processos
administrativos, o que se tem, na verdade, € muito mais uma convergéncia entre
os diplomas normativos em prol da integracao de procedimentos, de modo que
coexistam a protecdao de dados pessoais e a manutencdo da transparéncia
preconizada pela Lei de Acesso a Informacao.

19. Nesse sentido, a publicidade, como ferramenta de consecucao do
principio da transparéncia, nao é um postulado vazio. A publicidade tem sua razao
de ser dentro das premissas teleoldgicas do ordenamento que, por sua vez,
relacionam-se também ao imperativo do controle popular. De acordo com Fabricio
Motta, a

auséncia de visibilidade torna nulas as possibilidades de controle
popular e de participacdo do cidadao no exercicio das atividades
da administracao. Destaque-se que a visibilidade
necessariamente conferida a administracdao possibilita o
combate a ineficdcia das disposicdes de garantia legalmente
instituidas.

O principio da publicidade administrativa caracteriza-se também
como direito fundamental do cidadao, indissociavel do principio
democratico, possuindo um substrato positivo — o dever estatal
de promover amplo e livre acesso a informacao como condicao
necessaria ao conhecimento, a participacao e ao controle da
administracdao — e outro negativo — salvo no que afete a
seguranca da sociedade e do Estado e o direito a intimidade, as
acoes administrativas nao podem desenvolver-se em segredo.[3]

20. O mesmo autor, citando J. J. Gomes Canotilho acerca do principio
da publicidade, o desdobra em quatro vertentes, quais sejam:

a) direito de conhecer todos os expedientes e motivos referentes
a acao administrativa, bem como seus desdobramentos e
resultados, em razao do direito fundamental a informacao;

b) garantia frente ao processo de producao de decisdes
administrativas, em contraposicao ao segredo procedimental,
por meio da audiéncia dos envolvidos e interessados, em razao
do principio da ampla defesa;

c) direito subjetivo de acesso aos arquivos e registros publicos,
em decorréncia direta do principio democratico;
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d) direito de exigir do Estado acbes positivas para possibilitar a
visibilidade, = cognoscibilidade, e controle das acdes
administrativas.[4]

21. Diante disso tudo, nao resta duvida de que as disposicdes da
LGPD nao afastam as premissas trazidas pela Lei de Acesso a Informacao, que se
mantém cogentes e informadoras dos principios gerais da publicidade e da
transparéncia que devem reger os atos e informacdes da Administracao Publica
como regra.

22. Importa colocar, outrossim, que o principio da publicidade dos
atos processuais, inserto no rol de garantias e direitos fundamentais
constitucionalmente tutelados, nao se subsome meramente aos processos
judiciais, aplicando-se também a conducao dos processos administrativos,

. [5]
conforme Hely Lopes Meirelles_:

A publicidade, como principio de administracao publica (CF, art.
37, caput), abrange toda atuacao estatal, nao sé sob o aspecto
de divulgacao oficial de seus atos como, também, de propiciacao
de conhecimento da conduta interna de seus agentes. Essa
publicidade atinge, assim, os atos concluidos e em
formacao, os processos em andamento, os pareceres dos
dérgaos técnicos e juridicos, os despachos intermediarios e finais,
as atas de julgamentos das licitacdes e o0s contratos com
quaisquer interessados, bem como o0s comprovantes de
despesas e as prestacbes de contas submetidas aos 6érgaos
competentes tentes. Tudo isto é papel ou documento publico
que pode ser examinado na reparticao por qualquer interessado,
e dele pode obter certidao ou fotocdpia autenticada para os fins
constitucionais.

23. Respondendo, pois, ao cerne da consulta formulada, e partindo
do pressuposto de que a publicidade é a regra e a privacidade dos dados tratados
pela Administracao Publica a excecao, entendo que o artigo 72 da Lei Geral de
Protecao de Dados Pessoais, lanca luz para responder a dluvida em exame, qual
seja, sobre a necessidade de se exigir procuracao de advogados e de terceiros
para acesso aos autos de processos administrativos:

Art. 72 O tratamento de dados pessoais somente poderd ser
realizado nas seguintes hipéteses:

| - mediante o fornecimento de consentimento pelo titular;

Il - para o cumprimento de obrigacao legal ou regulatéria pelo
controlador;

Il - pela administracao publica, para o tratamento e uso
compartilhado de dados necessarios a execucao de
politicas publicas previstas em leis e regulamentos ou
respaldadas em contratos, convénios ou instrumentos
congéneres, observadas as disposicoes do Capitulo IV
desta Lei;
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IV - para a realizacao de estudos por 6rgao de pesquisa,
garantida, sempre que possivel, a anonimizacao dos dados
pessoais;

V - quando necessario para a execucao de contrato ou de
procedimentos preliminares relacionados a contrato do qual seja
parte o titular, a pedido do titular dos dados;

VI - para o exercicio regular de direitos em processo
judicial, administrativo ou arbitral, esse ultimo nos
termos da Lei n? 9.307, de 23 de setembro de 1996 (Lei

de Arbitragem) ;

VIl - para a protecao da vida ou da incolumidade fisica do titular
ou de terceiro;

VIIl - para a tutela da salude, exclusivamente, em procedimento
realizado por profissionais de saulde, servicos de salde ou
autoridade sanitaria; (Redacao dada pela Lei n? 13.853, de

2019) Vigéncia

IX - quando necessario para atender aos interesses legitimos do
controlador ou de terceiro, exceto no caso de prevalecerem
direitos e liberdades fundamentais do titular que exijam a
protecao dos dados pessoais; ou

X - para a protecao do crédito, inclusive quanto ao disposto na
legislacao pertinente.

24. O referido art. 72 da LGPD estabelece as hipdteses autorizadoras
do tratamento de dados pessoais. Este informa toda operacao realizada com as
informacodes relacionadas a pessoa natural identificada ou identificavel. Conforme
conceituacao do inciso X do art. 52 da LGPD, entre tais operacdes incluem-se “a
coleta, producao, recepcao, classificacao, utilizacao, acesso, reproducao,
transmissao, distribuicao, processamento, arquivamento, armazenamento,
eliminacao, avaliacao ou controle da informacao, modificacao, comunicacao,
transferéncia, difusao ou extracao” dos dados pessoais.

25. As hipéteses de excecao a regra geral da publicidade dos dados
tratados por agentes publicos, a rigor, irdo demandar avaliacao precisa no caso
concreto, com base na ponderacao casuistica da Administracao, que devera emitir
juizo de valor a respeito da negativa de acesso a informacao em face dos riscos de
violacao do direito fundamental a protecao dos dados pessoais, cuja relevancia
justifigue a mitigacao do interesse coletivo que embasa o principio da publicidade
dos atos administrativos.

26. Diante do requerimento de acesso aos autos de processo
administrativo em curso ou concluido, o administrador devera, efetivamente,
“colocar na balanca” a adequacao, a necessidade e a proporcionalidade da
exibicdo de documentos, garantindo, paralelamente, a maxima seguranca aos
dados pessoais, de modo a nao colocar sob ameaca a intimidade do titular dos
referidos dados. Tal exegese é possivel a partir da leitura do acérdao da ADI 6387,
da Relatoria da Min. Rosa Weber, que teve por objeto a constitucionalidade da
Medida Proviséria n? 954/2020:

EMENTA MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE. REFERENDO. MEDIDA PROVISORIA N©
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954/2020. EMERGENCIA DE SAUDE PUBLICA DE IMPORTANCIA
INTERNACIONAL DECORRENTE DO NOVO CORONAVIRUS
(COVID-19). COMPARTILHAMENTO DE DADOS DOS USUARIOS
DO SERVICO TELEFONICO FIXO COMUTADO E DO SERVICO
MOVEL PESSOAL, PELAS EMPRESAS PRESTADORAS, COM O
INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. FUMUS
BONI JURIS. PERICULUM IN MORA. DEFERIMENTO. 1.
Decorréncias dos direitos da personalidade, o respeito a
privacidade e a autodeterminacao informativa foram
positivados, no art. 22, | e Il, da Lei n? 13.709/2018 (Lei Geral de
Protecdao de Dados Pessoais), como fundamentos especificos da
disciplina da protecao de dados pessoais. 2. Na medida em que
relacionados a identificacao - efetiva ou potencial - de pessoa
natural, o tratamento e a manipulacao de dados pessoais hao de
observar os limites delineados pelo ambito de protecdao das
clausulas constitucionais assecuratorias da liberdade individual
(art. 59, caput), da privacidade e do livre desenvolvimento da
personalidade (art. 52, X e XIll), sob pena de lesao a esses
direitos. O compartilhamento, com ente publico, de dados
pessoais custodiados por concessiondria de servigco publico ha de
assegurar mecanismos de protecao e seguranca desses dados.
3. O Regulamento Sanitario Internacional (RSl 2005) adotado no
ambito da Organizacao Mundial de Saude exige, quando
essencial o tratamento de dados pessoais para a avaliacao e o
manejo de um risco para a saude publica, a garantia de que os
dados pessoais manipulados sejam “adequados, relevantes e
nao excessivos em relacao a esse propdsito” e “conservados
apenas pelo tempo necessario.” (artigo 45, § 22, alineas “b"” e
“d”). 4. Consideradas a necessidade, a adequacao e a
proporcionalidade da medida, nao emerge da Medida Provisdria
n? 954/2020, nos moldes em que editada, interesse publico
legitimo no compartilhamento dos dados pessoais dos usuarios
dos servicos de telefonia. 5. Ao nao definir apropriadamente
como e para que serao utilizados os dados coletados, a MP n¢
954/2020 desatende a garantia do devido processo legal (art. 59,
LIV, da CF), na dimensao substantiva, por nao oferecer
condicbes de avaliacao quanto a sua adequacao e necessidade,
assim entendidas como a compatibilidade do tratamento com as
finalidades informadas e sua limitacdo ao minimo necessario
para alcancar suas finalidades. 6. Ao nao apresentar mecanismo
técnico ou administrativo apto a proteger, de acessos nao
autorizados, vazamentos acidentais ou utilizacao indevida, seja
na transmissao, seja no tratamento, o sigilo, a higidez e, quando
0 caso, 0 anonimato dos dados pessoais compartilhados, a MP n®
954/2020 descumpre as exigéncias que exsurgem do texto
constitucional no tocante a efetiva protecao dos direitos
fundamentais dos brasileiros. 7. Mostra-se excessiva a
conservacao de dados pessoais coletados, pelo ente publico, por
trinta dias apds a decretacao do fim da situacdo de emergéncia
de salde publica, tempo manifestamente excedente ao
estritamente necessario para o atendimento da sua finalidade
declarada. 8. Agrava a auséncia de garantias de tratamento
adequado e seguro dos dados compartilhados a circunstancia de



que, embora aprovada, ainda nao vigora a Lei Geral de Protecao
de Dados Pessoais (Lei n® 13.709/2018), definidora dos critérios
para a responsabilizacao dos agentes por eventuais danos
ocorridos em virtude do tratamento de dados pessoais. O
fragilizado ambiente protetivo impde cuidadoso escrutinio sobre
medidas como a implementada na MP n2 954/2020. 9. O cenario
de urgéncia decorrente da crise sanitaria deflagrada pela
pandemia global da COVID-19 e a necessidade de formulacao de
politicas publicas que demandam dados especificos para o
desenho dos diversos quadros de enfrentamento nao podem ser
invocadas como pretextos para justificar investidas visando ao
enfraguecimento de direitos e atropelo de garantias
fundamentais consagradas na Constituicao. 10. Fumus boni juris
e periculum in mora demonstrados. Deferimento da medida
cautelar para suspender a eficacia da Medida Proviséria n2
954/2020, a fim de prevenir danos irreparaveis a intimidade e ao
sigilo da vida privada de mais de uma centena de milhdao de
usuarios dos servicos de telefonia fixa e modvel. 11. Medida
cautelar referendada.

(ADI 6387 MC-Ref, Relator(a): ROSA WEBER, ATribunaI Pleno,
julgado em 07/05/2020, PROCESSO ELETRONICO Dje-270
DIVULG 11-11-2020 PUBLIC 12-11-2020).

27. Importa destacar que Minas Gerais recentemente editou norma
prépria dispondo sobre a aplicacao da Lei Federal n. 13.709, de 14 de agosto de
2018, a LGPD, no ambito da Administracao PuUblica direta e indireta do Poder
Executivo, qual seja, o Decreto n. 48.237, de 22 de julho de 2021. De seu texto,
vale destacar aqui o art. 14, que reforca o entendimento até entdo esposado neste
Parecer:

CAPITULO IV - DO TRATAMENTO DE DADOS PESSOAIS PELA
ADMINISTRACAO PUBLICA DO PODER EXECUTIVO

Art. 14. O tratamento de dados pessoais pelos 6rgaos e pelas
entidades da Administracdo PuUblica do Poder Executivo devera
ser realizado para o atendimento de sua finalidade publica,
na persecucao do interesse publico, com o objetivo de
executar as competéncias legais ou cumprir as
atribuicoes legais do servico publico.

28. A chave, portanto, para o adequado e regular tratamento de
dados pessoais pela Administracao PuUblica parece ser a estrita observancia do
interesse publico, da finalidade publica exigida como requisito autorizador de
seu uso, uma vez correlato ao cumprimento e a execucao de atribuicdes legais do
préprio fazer administrativo.

29. Nao é demais destacar que a publicidade também é principio
basico da Administracao Publica previsto no art. 37 da Constituicao Federal que,
por sua vez, conforme ressalta o Manual de Interpretacao da LGPD elaborado por

esta Advocacia-Geral do Estadog,
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detém importancia intrinseca, além de promover o cultivo de
virtudes civicas e propiciar condicdes de fiscalizacdao da atividade
administrativa. Esse contexto nao permite conclusao diversa
daquela segundo a qual o fato de existirem institutos e
procedimentos especificos instituidos pela legislacdo nacional de
protecao de dados nao exime a Administracao de observar as
demais normas relativas a transparéncia e ao acesso a
informacao.

Em outras palavras, a protecao a privacidade ndao pode impedir
a divulgacao de informacdes de inegavel interesse publico. Essa
foi a tdnica da manifestacao exarada no Parecer n? 16.248, de
23 de julho de 2020, que destacou a necessidade de promover
uma interpretacao sistematica da LGPD e da Lei de Acesso a
Informacao (LAI), a Lei Federal n? 12.527, de 18 de novembro de
2011:

16. A harmonia entre a LAl e a LGPD é medida premente. E deve
ser o mote a guiar o intérprete de ambas as normas. Quanto
mais a prépria Administracao Publica, ao tratar de temas que lhe
sao confluentes.

17. Para isso, imperioso destacar que da aplicacao de regras
direcionadas a transparéncia no trato da coisa publica nao
devera decorrer, necessariamente, a lesao a direitos e
interesses de terceiros. E, eventualmente, se de um decorrer o
outro, caberd a Administracao Publica adotar via diversa em que
haja, senao a extirpacao, a mitigacao de eventuais efeitos
gravosos sobre o direito protegido. Exigindo-se, caso assim seja,
a presenca de elementos de razoabilidade entre o dano causado
e o beneficio gerado pelo "ato de transgressao”.

30. Nesse sentido, a concessao de vista aos atos processuais
administrativos pelo Poder Publico dar-se-a de acordo com o principio da
legalidade, sendo excecao a esse comando geral os comportamentos que ensejem
risco de violacdo a intimidade, a honra, a imagem, a privacidade do titular de tais
dados.

31. Para evitar que tais riscos se concretizem, prevé ainda a LGPD,
em seu art. 47, que os “agentes de tratamento ou qualquer outra pessoa que
intervenha em uma das fases do tratamento obriga-se a garantir a seguranca da
informacao prevista nesta Lei em relacao aos dados pessoais, mesmo apds o seu
término”.

32. Desta feita, relativamente ao escopo da consulta ora analisada,
tanto os agentes publicos que tenham concedido o acesso as informacdes
processuais quanto os requerentes aos quais a autorizacao de vista tenha sido
dada se coobrigam a assegurar a observancia aos parametros de protecao de
dados pessoais e de adequada manipulacao previstas na LGPD, especialmente
guando se refiram a dados pessoais sensiveis ou de criancas e adolescentes, cujo
tratamento é disciplinado, respectivamente, pelos arts. 11 a 13 e 14.

33. Quanto a especifica hipétese de acesso a dados de processos
administrativos por advogados, esta se baseia precipuamente no inciso VI do art.

7° da LGPD, dada a funcao essencial promovida pela classe profissional referidaE,
inclusive para a defesa do direito fundamental a ampla defesa.


applewebdata://3c5f3e01-043a-4f72-962b-c6c376e5115c#_ftn7

34. Regulamentando a profissao, a Lei Federal n. 8.906, de 4 de julho
de 1994 (Estatuto da Advocacia e da Ordem dos Advogados do Brasil) elenca em
seu art. 79, como prerrogativas do exercicio profissional, os seguintes direitos:

Xlll - examinar, em qualquer dérgao dos Poderes Judiciario e
Legislativo, ou da Administracao Publica em geral, autos de
processos findos ou em andamento, mesmo sem
procuracao, quando nao estiverem sujeitos a sigilo ou
segredo de justica, assegurada a obtencao de coépias, com
possibilidade de tomar apontamentos;

XV - examinar, em qualquer instituicao responsavel por
conduzir investigacao, mesmo sem procuracao, autos de
flagrante e de investigacoes de qualquer natureza, findos
ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade, podendo
copiar pecas e tomar apontamentos, em meio fisico ou
digital;

XV - ter vista dos processos judiciais ou
administrativos de qualquer natureza, em cartério ou na
reparticao competente, ou retira-los pelos prazos legais;

XVI - retirar autos de processos findos, mesmo sem procuracao,
pelo prazo de dez dias;

35. A negativa de acesso a advogados sem procuracao aos autos de
processos administrativos e a documentos nao gravados com sigilo ou segredo de
justica, nos termos da lei, representa uma violacao ao livre exercicio de profissao
regulamentada, direito fundamental previsto no art. 59, inciso XllI, da Constituicao,
além de obstar o reqular exercicio da advocacia, em flagrante ilegalidade e abuso
de direito.

36. Nesse sentido, entendimento consagrado pelo Tribunal de Justica
do Estado de Minas Gerais:

EMENTA: ACESSO AOS AUTOS - PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO - DIREITO DO ADVOGADO.

1- Consoante o artigo 59, inciso XXXIIl, da Constituicao Federal e
o artigo 79, inciso XV, da Lei n.2 8.906/1994, é garantido aos
advogados o amplo acesso aos autos judiciais ou
administrativos, inclusive através de vista fora da
reparticao/secretaria.

2- Comprovando-se o ato ilegal da autoridade coatora, é devida
a concessao da ordem no Mandado de Seguranca, bem como a
confirmacao da sentenca, em reexame judicial. (TJMG -
Remessa Necessaria-Cv. 1.0000.21.024167-5/001, Relator(a):
Des.(a) Armando Freire , 12 CAMARA CIVEL, julgamento em
23/06/2021, publicacao da simula em 25/06/2021)

EMENTA: REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA -
PROCESSO SIGILOSO: ACESSO: ADVOGADO COM PROCURACAO.
1. Os advogados tém direito de acessar, em quaisquer
reparticoes, 0s processos judiciais e administrativos,




exceto aqueles sob sigilo, pois que demandam
procuracao para tanto. 2. Configura-se ilegal o ato de
autoridade administrativa que impede o advogado de acessar
processo administrativo para o qual foi nomeado, por mandato,
para defesa de interesses da parte que nele figura. (TJMG -
Remessa Necessaria-Cv 1.0000.19.152379-4/001, Relator(a):
Des.(a) Oliveira Firmo , 72 CAMARA CIVEL, julgamento em
07/07/2020, publicacao da sumula em 15/07/2020)

EMENTA: REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGURANCA -
CONSELHO TUTELAR - ACESSO A  PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO - DIREITO DO ADVOGADO - NEGATIVA -
VIOLACAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO.

Consoante dispbe o art. 133 da Constituicao da Republica de
1988, o advogado é indispensavel a administracdao da justica,
sendo invioladvel por seus atos e manifestacdes no exercicio da
profissao, nos limites da lei.

A Lei Federal n? 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e a Ordem
dos Advogados do Brasil), em seu art. 72, inciso XIV, estabelece
o direito do advogado de "examinar, em qualquer instituicao
responsavel por conduzir investigacao, mesmo sem procuracao,
autos de flagrante e de investigacdes de qualquer natureza,
findos ou em andamento, ainda que conclusos a autoridade,
podendo copiar pecas e tomar apontamentos, em meio fisico ou
digital".

As hipéteses de limitacao ao direito do advogado estao previstas
no art. 72 da Lei Federal n® 8.906/1994 e nao se fazem presente
no caso em julgamento.

Mostra-se ilegal e abusiva a negativa do Conselho
Tutelar em disponibilizar os documentos de procedimento
administrativo a advogado que representa pessoa
envolvida e interessada no feito. (TJMG - Remessa
Necessaria-Cv 1.0471.18.003735-3/001, Relator(a): Des.(a) Leite
Praca , 192 CAMARA CIVEL, julgamento em 08/11/2018,
publicacdo da simula em 14/11/2018)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. REEXAME NECESSARIO.
APELACAO. RESTRICOES. ACESSO AOS AUTOS POR
ADVOGADOS. EXIGENCIAS DESARRAZOADAS. OFENSA AOS
PRINCiPIOS DA AMPLA DEFESA E DO CONTRADITORIO. ART. 5¢,
XXXII, DA CF. OBSTACULIZACAO AO EXERCICIO DA ADVOCACIA.
ART. 79, XIIl E XV DO ESTATUTO DA OAB. SENTENCA MANTIDA.
RECURSO PREJUDICADO.

1. De acordo com o disposto no art. 72, Xlll e XV, do Estatuto da
OAB (Lei n2. 8.906/94), é direito do advogado examinar, em
qualquer érgao dos Poderes Judicidrio e Legislativo, ou da
Administracao Publica em geral, autos de processos findos ou
em andamento, mesmo sem procuracao, quando nao estejam
sujeitos a sigilo, assegurada a obtencdo de cépias, podendo
tomar apontamentos.

2. A criacao de obstaculos ao acesso de autos de
processo administrativo ou judicial por advogados




competentes viola as garantias constitucionais do

contraditério e da ampla defesa, além de ofender o livre

exercicio da atividade profissional.

3. Manter a sentenca, em reexame necessario, prejudicado o
recurso voluntario. (TIMG - Ap Civel/Reex Necessario
1.0024.12.205912-4/002, Relator(a): Des.(a) Armando Freire , 12
CAMARA CIVEL, julgamento em 25/02/2014, publicacdo da
simula em 10/03/2014)

37. Os advogados, ao terem acesso aos autos processuais,
assumem, eles mesmos, a condicao de operadores de dados, conforme inciso VI
do art. 52 da LGPD, e, assim, sao submetidos as premissas e as condicionantes
previstas na Lei Geral. Antes mesmo da edicdao desta, porém, o préprio Estatuto da
OAB ja versava sobre o sigilo profissional que resguarda a relacao entre os
representantes legais e seus clientes, estabelecendo sancdes a sua violacao. Na
mesma direcao caminha o Cddigo Penal, que tipifica, em seu art. 154, a revelacao
de segredo profissional.

38. A existéncia de sancdles éticas e penais para a quebra de sigilo
profissional por advogados é um indicativo do zelo na coleta e armazenamento de
dados com que deve ser exercido o oficio. A LGPD vem, portanto, reforcar os
cuidados que a classe profissional deve ter ao lidar com informacdes pessoais de
seus clientes, renovando a cultura de compliance no ambito da advocacia.

39. Vislumbra-se, ainda, como possivel resposta a tematica em
guestao, a adocao de um parametro subsididrio baseado nas previsdes Cddigo de
Processo Civil para o caso de sigilo de dados veiculados em processos judiciais.

Partindo-se da premissa dada pelo art. 1SE do CPC, segundo a qual as normas
processuais civis serao utilizadas supletiva e subsidiariamente aquelas que
regulam os processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, na auséncia de
normas proprias a lhes informar especificamente, vejamos o que dispde o art. 189
do diploma processual civel como limites objetivos a publicidade dos atos
processuais:

Art. 189. Os atos processuais sao publicos, todavia tramitam em
segredo de justica 0s processos:

| - em que o exija o interesse publico ou social;

Il - que versem sobre casamento, separacao de corpos, divércio,
separacao, unidao estavel, filiacao, alimentos e guarda de
criancas e adolescentes;

lIl - em que constem dados protegidos pelo direito constitucional
a intimidade;

IV - que versem sobre arbitragem, inclusive sobre cumprimento
de carta arbitral, desde que a confidencialidade estipulada na
arbitragem seja comprovada perante o juizo.

40. O disposto no inciso Il do art. 189 poderia induzir ao
entendimento de que a LGPD afastaria a publicidade dos atos processuais
administrativos. Todavia, parece que a protecao de dados pessoais é direito
autbnomo e, consequentemente, diverso da intimidade, pelo que nao se pode
compreender o direito a intimidade como aquele referente a todo e qualquer dado


applewebdata://3c5f3e01-043a-4f72-962b-c6c376e5115c#_ftn8

pessoal, ou seja, conforme definido pelo art. 59, I, da LGPD, como toda e
gualquer "informacao relacionada a pessoa natural identificada ou identificavel".

41. Noutros termos, o que a LGPD visa a proteger sao 0s riscos
concretos ao individuo ocasionados por meio da exposicao de seus dados num
processo, causando-lhe prejuizos em sua esfera intima, o que naturalmente nao se
configura em toda e qualquer vista publica a autos de processos, sejam eles
judiciais ou administrativos. De acordo com entendimento consagrado pela
Supremo Tribunal Federal, seria inconstitucional normativo que dispusesse, de
forma abstrata, sobre o sigilo de documentos e informacdes processuais:

A publicidade assegurada constitucionalmente (art. 52, LX,
e 93, IX, da CRFB)alcanca os autos do processo, e nao
somente as sessdes e audiéncias, razao pela qual padece de
inconstitucionalidade disposicao normativa que
determine abstratamente segredo de justica em todos os
processos em curso perante vara criminal.

[ADI 4.414, rel. min. Luiz Fux, j. 31-5-2012, P, DJE de 17-6-2013.]

Conforme destacado no relatério, o ministro relator apresentou
0 agravo regimental ao Plendrio do STM, nos termos do art. 118,
§ 22, do Regimento Interno daquela Corte Superior, para manter
a decisao que concluiu pela competéncia da Justica Militar da
Unido para apreciar a matéria. (...) Ora, uma das garantias
mais importantes no tocante aos atos processuais é a de
sua ampla publicidade, abrigada no art. 52, LX, da CR, e
que somente admite temperamentos "quando a defesa
da intimidade ou o interesse social o exigirem". Salta vista,
pois, que a falta de formalizacao do acérdao, com base em
norma regimental, configura ato atentatério a garantia
constitucional da publicidade dos atos processuais.

[RE 575.144, voto do rel. min. Ricardo Lewandowski, j. 11-12-
2008, P, DJE de 20-2-2009, Tema 50.]

A publicidade e o direito a informacao nao podem ser
restringidos com base em atos de natureza
discriciondria, salvo quando justificados, em casos
excepcionais, para a defesa da honra, da imagem e da
intimidade de terceiros ou quando a medida for essencial
para a protecao do interesse publico. A coleta de dados
histéricos a partir de documentos publicos e registros
fonograficos, mesmo que para fins particulares, constitui-se em
motivacao legitima a garantir o acesso a tais informacdes. No
caso, tratava-se da busca por fontes a subsidiar elaboracao de
livro (em homenagem a advogados defensores de acusados de
crimes politicos durante determinada época) a partir dos
registros documentais e fonograficos de sessdes de julgamento
publico. Nao configuracao de situacao excepcional a
limitar a incidéncia da publicidade dos documentos
publicos (arts. 23 e 24 da Lei 8.159/1991) e do direito a
informacao.




[RMS 23.036, rel. p/ o ac. min. Nelson Jobim, j. 28-3-2006, 22 T,
D) de 25-8-2006.]

Vide Rcl 11.949, rel. min. Carmen Lducia, j. 15-3-2017, P, DJE de
16-8-2017.

42. Somente sob devida comprovacao e justificado receio, ameaca
ou ocorréncia de violacao ao direito a intimidade, a necessidade do sigilo dos atos
processuais devera ser revista, a qualquer tempo.

43. Nesse sentido, como salientou Ricardo Villas B6as Cueva, Ministro
do Superior Tribunal de Justica, "a legislacao de protecao de dados nao se destina,

. : : . . o Wl9]
nem poderia, a interferir, limitar ou retardar a atividade jurisdicional"_ e,
tampouco, prejudicar ou restringir o direito de defesa, em seu sentido lato.

44. Visando a compatibilizacdao da atuacao dos tribunais patrios as
previsdes da LGPD, o Conselho Nacional de Justica editou a Resolucao n? 363, de
12 de janeiro de 2021. Nao houve, porém, alteracdes relativamente as praticas
consignadas na Resolucao CNJ n? 121, de 5 de outubro de 2010, a qual “dispde
sobre a divulgacdao de dados processuais eletrénicos na rede mundial de
computadores, expedicao de certiddes judiciais e da outras providéncias”.

45. Dentre as referidas praticas, a Resolucao CNJ n? 121, de 2010,
prevé:

Art. 1.2A consulta aos dados basicos dos processos
judiciais sera disponibilizada na rede mundial de
computadores (internet), assegurado o direito de acesso a
informacoes processuais a toda e qualquer
pessoa, independentemente de prévio cadastramento ou
de demonstracao de interesse.

Paragrafo Unico. No caso de processo em sigilo ou segredo de
justica nao se aplica o disposto neste artigo.

Art. 2.2 Os dados basicos do processo de livre acesso sao:
| - nUmero, classe e assuntos do processo;

Il - nome das partes e de seus advogados;

lIl - movimentacao processual;

IV - inteiro teor das decisdes, sentencas, votos e acérdaos.

Art. 3.2 O advogado cadastrado e habilitado nos autos, as partes
cadastradas e o membro do Ministério Publico cadastrado terao
acesso a todo o conteudo do processo eletrénico.

§ 12 Os_ sistemas devem possibilitar que advogados,
procuradores e membros do Ministério Publico
cadastrados, mas nao vinculados a processo previamente
identificado, acessem automaticamente todos os atos e
documentos processuais armazenados em meio
eletronico, desde que demonstrado interesse, para fins,
apenas, de registro, salvo nos casos de processos em
sigilo ou segredo de justica.

§ 29. Devera haver mecanismo que registre cada acesso previsto
no paragrafo anterior.
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CONCLUSAO

46. Por todo exposto, parece restar claro que a instituicao da Lei
Geral de Protecao de Dados Pessoais nao tem o escopo de gerar a mitigacao do
acesso a informacao, em especial aos atos, processos e documentos produzidos
pela Administracdao Publica, ndao possuindo o conddo de extirpar os principios da
publicidade e da transparéncia, mas sim devendo compatibilizar-se a estes, de
modo a assegurar aos individuos maior protecao aos seus dados pessoais. Nao se
esta a lidar, portanto, com conceitos excludentes, mas sim complementares.

47. Ha& que se procurar estabelecer o didlogo entre as diferentes
fontes normativas, a fim de extrair uma interpretacao sistémica que prestigie a
protecao de dados pessoais nos casos em que efetivamente exista a necessidade
de manter os atos processuais em sigilo, nas hipdteses previstas legalmente, a
exemplo das elencadas como causas para o segredo de justica no Cdédigo de
Processo Civil. A Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais nao deve se prestar
como meio para alargamento das hipdteses legais ja existentes, sob pena de
retrocesso as conquistas obtidas quanto a efetivacao do principio da publicidade e
transparéncia na atuacao jurisdicional, em claro contraponto ao que preconiza a
Constituicao Federal.

48. Em conclusao, recomenda-se que 0 acesso aos autos de
processos administrativos seja concedido a quem o requeira, desde que nao haja
risco de violacao a intimidade dos titulares dos dados contidos nos documentos
gue compoem os referidos autos ou outra hipétese em que o sigilo se faz
legalmente imponivel, a exemplo dos casos de segredo de justica dispostos no
CPC.

E o parecer. S.m.j.

Belo Horizonte, 28 de agosto de 2021.

Liana Portilho Mattos
Procuradora do Estado
OAB/MG 73.135 - Masp 665.718-3

Aprovado pelo
Procurador-Chefe da Consultoria Juridica

Wallace Alves dos Santos
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