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Ementa:

Imposto sobre Transmissdo Causa Mortis e Doagdo - ITCD. Langamento. Prazo
decadencial. Decisao do Supremo Tribunal Federal, sob o regime dos recursos
repetitivos. Tema 825. Parecer normativo para conferir a decisao eficacia vinculante
para a Administragdao Estadual.

Referéncias normativas: art. 155, §1°, III, da Constituicao Federal de 1988; art. 1°, § 2°, Il e IV, da Lei
n°® 14.941/2003; art. 2°, II, “b” e “d”, do Decreto Estadual n°® 43.981/2005; art. 7°, II da Lei Complementar
75/2004; art. 227, § 3°, I da Lei estadual n® 6.763/75.

RELATORIO

1. Trata-se de expediente iniciado a partir de e-mail encaminhado a SEF por advogado de um contribuinte,
domiciliado em Minas Gerais, questionando a cobranga de ITCD sobre doacdo recebida de seu pai,
residente fora do pais (53092874).

2. Na oportunidade, a cobranca tributéria foi questionada ao argumento de que o STF, ao julgar o Recurso
Extraordinario 851.108/SP sob o regime da repercussao geral (Tema 825), decidiu que, sem a edigdo de lei
complementar, ainda inexistente, os Estados ndo podem implementar a cobranga do imposto previsto no
art. 155, §1°, 111, "a" e "b", da Constituigdo Federal.

3. Em resposta, a SEF, por meio do Parecer n° 1/SEF/SUTRI-DOLT-CJUD/2023 ( 58687936) informou
que, embora conhega a tese firmada pelo STF em regime de repercussdo geral, tal decisdo ndo vincula os
orgaos da administragdo publica, mas apenas os 6rgaos jurisdicionais.

4. Acrescentou, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, em sede de ADI contra dispositivos da lei mineira
(ADI n° 6839), declarou a inconstitucionalidade do inciso IV do §2° do art. 1° da Lei n° 14.941/03, que
trata da incidéncia de ITCD sobre transmissdo causa mortis quando o falecido era residente ou
domiciliado ou teve o seu inventario processado no exterior.

5. Como referida ADI ndo se voltou contra o inciso II do §2° do art. 1° da Lei n° 14.941/03, que trata da
incidéncia de ITCD sobre doacdes feitas por residentes ou domiciliados no exterior a donatario
domiciliado em territério mineiro, conclui que “resta imaculada a instituicdo do imposto mineiro na
hipotese do inciso Il do § 2°do art; 1°da Lei 14941/2003 (alinea ‘b’ do art. 2° do Decreto 43.981/2005),
pelo que se conclui que a sua cobranga pelo Estado de Minas Gerais é plenamente legal.”

6. Encaminhado o expediente a Procuradoria de Tributos e Assuntos Fiscais — PTF, o Procurador Chefe
em exercicio pondera que apesar de tecnicamente ndo haver reparos a fazer na manifestagdo do 6rgdo
fazendario, “manter a cobranga tributdaria com base no inciso Il do §2° do art. 1° da Lei n° 14.941/03,
embora ndo seja tecnicamente ilegal, parece-me contraproducente, porque fatalmente grande parte dos
contribuintes cobrados questionardo a exigéncia na via judicial, amparados na decisdo tomada pelo STF



no Recurso Extraordinario 851.108/SP sob o regime da repercussdo geral (Tema 825), o que significa
derrota certa para o Estado de Minas Gerais” (Promocao AGE/PTF 58832632).

7. Como Procurador atuante na area contenciosa, alerta que, “no final das contas, o Estado de Minas
Gerais, além de ndo receber o ITCD cobrado, ainda acabara sendo condenado ao pagamento de onus
sucumbenciais decorrentes da derrota judicial”, havendo “de se considerar, ainda, os efeitos negativos
do acumulo de processos questionando a exagdo tratada no inciso Il do §2°do art. 1°da Lei n° 14.941/03,

)

sem que o Estado de Minas Gerais tenha qualquer perspectiva de vitoria”.
8. Por estas razdes, sugere:

Talvez o mais recomendado neste caso seria a edi¢do de um parecer normativo com
base no art. 7° da Lei Complementar n® 75/2004, obstando o langcamento de ITCD
fundado no inciso II do §2° do art. 1° da Lei n°® 14.941/03, diante do cenario juridico
que se tem na atualidade, ap6s a mencionada decisio do STF em sede de
repercussdo geral.

9. Na mesma linha, no presente processo SEI (1080.01.0014009/2022-85), por meio do Oficio SEF/GAB
n°. 333/2022, pondera o i. Secretirio de Estado Adjunto de Fazenda, LUIZ CLAUDIO FERNANDES
LOURENCO GOMES, que “para efetivagdo da recomendagdo apresentada pela AGE, a Lei n°
6.763/1975 impoe procedimento proprio, estabelecendo a necessidade de expedicdo de parecer normativo
e resolugdo.”

10. Este € o relatorio. Passamos a analisar.
PARECER

1. Dos efeitos da decisdo do Supremo Tribunal Federal no Tema 825.

11. Sobre as modalidades de controle de constitucionalidade existentes no Brasil e tratando
exclusivamente do controle exercido pelo Supremo Tribunal Federal, quanto a forma ou modo pelo qual o
controle ¢ realizado, diz-se que o controle ¢ a) incidental, ou por via de excecdo; ou b) principal ou por via
de ac¢do.

12. No controle incidental, a questdo relativa a constitucionalidade ¢ colocada como uma questdo
prejudicial a ser enfrentada na anélise de um caso concreto a ser decidido pelo Poder Judiciario, servindo
tdo somente como fundamento da decisdo que julgara o pedido principal do autor.[1]

13. Ja no controle concentrado a questdo central a ser decidida € a constitucionalidade ou ndo de uma lei
ou ato normativo, sendo esse controle realizado pela via de uma agdo especifica — que pode ser a Acao
Direta de Inconstitucionalidade ou a Acao Declaratéria de Constitucionalidade — em que se discute
exclusivamente a constitucionalidade da lei ou ato normativo.

14. Sobre o tema, leciona Bernardo Gongalves Fernandes:

Quanto ao modo pelo qual o controle ¢ realizado, temos a forma incidental, na qual
a questdo da constitucionalidade se coloca como incidente processual ou, como
ensina a doutrina, uma “questdo prejudicial” a ser enfrentada e deslindada no iter de
um caso concreto a ser decidido pelo Poder Judiciario. Ainda que a utilizagao do
termo “questdo prejudicial”’ possa ser processualmente -criticavel, conforme
analisado com profundidade no proximo capitulo, nessa forma de controle a questao
da inconstitucionalidade € resolvida incidentalmente, servindo tdo somente como
fundamento da decisdao que julgara o pedido principal do autor.

Nesses termos, o objeto do processo ndo ¢ a questdo relativa a constitucionalidade
de uma lei, mas uma questdo de fundo, que pode ser de natureza penal, civil,
empresarial, tributdria, previdencidria, ambiental etc. A questdo da
constitucionalidade, portanto, serd meramente resolvida como fundamento da
decisdo a ser proferida no julgamento da questdo principal, sendo, por esse motivo
chamado, o modo incidental de controle por via de excecio.

J4 0 modo ou maneira principal ¢ o realizado em uma a¢do autébnoma cujo objeto, a



questdo central ¢ a que envolve a constitucionalidade ou ndo de uma lei ou ato
normativo. Nesse sentido, a questdo principal é a que envolve a constitucionalidade
ou ndo de um ato normativo, ndo sendo esse controle realizado por meio de um
mero incidente em um caso concreto. Dai falar-se em via principal ou via de agdo,
pois havera acgdes especificas (A¢do Direta de Inconstitucionalidade ou Acgao
Declaratéoria de Constitucionalidade, por exemplo) s6é para discutir a
constitucionalidade de leis. Nessa espécie de controle, havera um processo objetivo,
com uma série de particulares tratadas posteriormente na obra, no qual se discute
tdo somente a validade em si de uma lei, visando, portanto, a preservacdo da
harmonia do sistema juridico com a eliminagdo de normas que sejam inadequadas
rem relacao a Constitui¢ao.[2]

15. Com relagdo aos efeitos das decisdes judiciais, deve-se esclarecer que somente as decisdes emanadas
do STF em controle concentrado de constitucionalidade (ADI e ADC) terdo eficacia contra todos (erga
omnes) ¢ efeito vinculante em relacdo aos 6rgaos do Poder Judiciario e a Administracao Publica federal,
distrital, estadual e municipal (art. 102, §2°, da CRFB/88)[3]. Além dessas hipodteses, apenas as Sumulas
Vinculantes t€m eficacia contra todos (erga omnes) e efeito vinculante em relacdo aos 6rgdos do Poder
Judiciario e a Administragcdo Publica federal, distrital, estadual e municipal (art. 103-A, CRFB/88).

16. Ja as decisdes do Superior Tribunal de Justica proferidas em julgamento de recurso especial repetitivo
e do Supremo Tribunal Federal em sede de recurso com repercussdo geral tém efeito vinculante somente
em relacao aos orgaos do Poder Judiciario (art. 927, CPC)[4].

17. Nao obstante, ¢ certo que, com a decisdo do STF no Tema 825, a insisténcia na tese que vinha sendo
defendida pela Fazenda Publica quanto a exigéncia do ITCD nas doagdes quando o donatario for residente
e domiciliado no exterior acarretaria apenas 6nus ao Estado, tendo em vista ndo s6 o disposto no art. 927,
IIT do CPC, mas principalmente em razao de toda a sistematica construida pelo Codigo de 2015 em torno
dos julgamentos de demandas repetitivas.[S]

18. Por outro lado, nos termos da Lei Complementar Estadual n°® 75/2004, obrigam toda a Administra¢dao
tanto o Parecer Normativo da AGE (aquele aprovado pelo Governador do Estado), como a Sumula
Administrativa da Advocacia-Geral do Estado, resultante de jurisprudéncia iterativa dos Tribunais
Superiores da Unido.[6]

18. Passemos, portanto, a analisar a decisdo que resultou no Tema 825 do Superior Tribunal de Justiga,
resultante de jurisprudéncia iterativa do mais alto Tribunal Superior da Uniao.

2. Tema 825 do Supremo Tribunal Federal

19. Trata-se de matéria relativa a incidéncia do ITCMD sobre herancas e doagdes recebidas no exterior.
Toda a controvérsia estd centrada na auséncia de lei complementar a disciplinar a incidéncia nesses casos,
lei complementar esta prevista no art. 155, § 1°, 111, da Constituicao Federal.[7]

20. O Supremo Tribunal Federal, apreciando o tema 825 da repercussdo geral no Recurso Extraordinério
851.108/SP, entendeu pela impossibilidade de instituicdo do ITCD nas hipoteses referidas no art. 155, §
1°, IIT da CF/1988, modulando os efeitos da decisdo, para atribuir-lhe eficicia ex nunc, a contar da
publicacdo do acorddo em questdo, ressalvando as acdes judiciais pendentes de conclusdo até o mesmo
momento, nas quais se discuta: (1) a qual Estado o contribuinte deve efetuar o pagamento do ITCMD,
considerando a ocorréncia de bitributacdo; e (2) a validade da cobranga desse imposto, ndo tendo sido
pago anteriormente.

21. O acdrdao restou assim ementado:

RE 851108

Orgdo julgador: Tribunal Pleno
Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI
Julgamento: 01/03/2021
Publicagao: 20/04/2021

Recurso extraordindrio. Repercussdao geral. Tributario. Competéncia suplementar
dos estados e do Distrito Federal. Artigo 146, 111, a, CF. Normas gerais em matéria
de legislacao tributaria. Artigo 155, I, CF. ITCMD. Transmissao causa mortis.



Doacdo. Artigo 155, § 1°, III, CF. Defini¢ao de competéncia. Elemento relevante de
conexdo com o exterior. Necessidade de edicdo de lei complementar.
Impossibilidade de os estados e o Distrito Federal legislarem supletivamente na
auséncia da lei complementar definidora da competéncia tributdria das unidades
federativas.

1. Como regra, no campo da competéncia concorrente para legislar, inclusive sobre
direito tributario, o art. 24 da Constitui¢do Federal dispde caber & Unido editar
normas gerais, podendo os estados e o Distrito Federal suplementar aquelas, ou,
inexistindo normas gerais, exercer a competéncia plena para editar tanto normas de
carater geral quanto normas especificas. Sobrevindo norma geral federal, fica
suspensa a eficacia da lei do estado ou do Distrito Federal. Precedentes.

2. Ao tratar do Imposto sobre transmissdao Causa Mortis ¢ Doagdo de quaisquer
Bens ou Direitos (ITCMD), o texto constitucional ja fornece certas regras para a
definicdo da competéncia tributdria das unidades federadas (estados e Distrito
Federal), determinando basicamente duas regras de competéncia, de acordo com a
natureza dos bens e direitos: ¢ competente a unidade federada em que esta situado o
bem, se imdvel; € competente a unidade federada onde se processar o inventario ou
arrolamento ou onde tiver domicilio o doador, relativamente a bens moveis, titulos
e créditos.

3. A combinagao do art. 24, 1, § 3°, da CF, com o art. 34, § 3°, do ADCT da amparo
constitucional a legislagdo supletiva dos estados na edi¢cdo de lei complementar que
discipline o ITCMD, até que sobrevenham as normas gerais da Unido a que se
refere o art. 146, III, a, da Constituicdo Federal. De igual modo, no uso da
competéncia privativa, poderdo os estados e o Distrito Federal, por meio de lei
ordindria, instituir o ITCMD no ambito local, dando ensejo a cobranca valida do
tributo, nas hipdteses do § 1°, incisos I e II, do art. 155.

4. Sobre a regra especial do art. 155, § 1°, III, da Constitui¢do, ¢ importante atentar
para a diferenca entre as multiplas fun¢des da lei complementar e seus reflexos
sobre eventual competéncia supletiva dos estados. Embora a Constituicao de 1988
atribua aos estados a competéncia para a instituigdo do ITCMD (art. 155, 1),
também a limita ao estabelecer que cabe a lei complementar — e ndo a leis estaduais
—regular tal competéncia em relag@o aos casos em que o “de cujus possuia bens, era
residente ou domiciliado ou teve seu inventario processado no exterior” (art. 155, §
1°, I11, b).

5. Prescinde de lei complementar a instituicdo do imposto sobre transmissdo causa
mortis e doagdo de bens imoveis — e respectivos direitos -, mdveis, titulos e créditos
no contexto nacional. Ja nas hipdteses em que ha um elemento relevante de conexao
com o exterior, a Constituicdo exige lei complementar para se estabelecerem os
elementos de conexao e fixar a qual unidade federada cabera o imposto.

6. O art. 4° da Lei paulista n° 10.705/00 deve ser entendido, em particular, como de
eficacia contida, pois ele depende de lei complementar para operar seus efeitos.
Antes da edicdo da referida lei complementar, descabe a exigéncia do ITCMD a que
se refere aquele artigo, visto que os estados nao dispdem de competéncia legislativa
em matéria tributdria para suprir a auséncia de lei complementar nacional exigida
pelo art. 155, § 1°, inciso III, CF. A lei complementar referida nao tem o sentido
unico de norma geral ou diretriz, mas de diploma necessario a fixagdo nacional da
exata competéncia dos estados.

7. Recurso extraordinario nao provido.
8. Tese de repercussao geral: “E vedado aos estados e ao Distrito Federal instituir

0 ITCMD nas hipoteses referidas no art. 155, § 1°, 1ll, da Constitui¢ao Federal sem
a edi¢cdo da lei complementar exigida pelo referido dispositivo constitucional”.

9. Modulam-se os efeitos da decisdo, atribuindo a eles eficacia ex nunc, a contar da
publicacdo do acordao em questdo, ressalvando as acdes judiciais pendentes de
conclusdo até o mesmo momento, nas quais se discuta: (1) a qual estado o



contribuinte deve efetuar o pagamento do ITCMD, considerando a ocorréncia de
bitributacdo; e (2) a validade da cobranga desse imposto, ndo tendo sido pago
anteriormente.

22. Como se verifica da simples leitura da ementa, a tese firmada no RE 851.108/SP abrange todas as
hipdteses referidas no art. 155, § 1°, I11, da Constituicdo Federal, quais sejam, tanto os casos de doacao, se
o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior, como os de sucessdo causa mortis, s€ 0 de cujus
possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu inventario processado no exterior.

23. De se destacar, contudo, que, tendo em vista a oscilagdo jurisprudencial antes da decisdo do Tema 825
pela Suprema Corte, para protecdo da confianga legitima e resguardo das finangas dos Estados, houve
modulagdo dos efeitos dessa decisdo, a que se atribuiu efeitos prospectivos, a contar da publicacdo do
acordao (20.04.2021), ressalvadas as agdes judiciais pendentes de conclusdo até aquele mesmo momento,
nas quais se discuta: (1) a qual Estado o contribuinte deve efetuar o pagamento do ITCMD, considerando a
ocorréncia de bitributacdo; e (2) a validade da cobranga desse imposto, ndo tendo sido pago anteriormente.

3. Da ADI n° 6.839/MG

24. Além dos casos concretos que aportavam no Supremo Tribunal Federal, houve a propositura de
diversas ADI’s contra leis estaduais que previam como fato gerador do ITCMD a doagdo e a sucessao
causa mortis, mesmo nas hipoteses em que o doador tivesse domicilio ou residéncia no exterior, ou em
que o de cujus possuisse bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu inventario processado no
exterior.

25. No Estado de Minas Gerais, a incidéncia vem expressamente prevista na Lei n° 14.941/2003, que ao
dispor sobre o fato gerador do ITCMD assim o determina:

Art. 1° — O Imposto sobre Transmissao Causa Mortis € Doagao de Quaisquer Bens
ou Direitos — ITCD — incide:

I — na transmissao da propriedade de bem ou direito, por ocorréncia do 6bito;
(Inciso com redagdo dada pelo art. 19 da Lei n® 20.824, de 13/7/2013.)

IT — no ato em que ocorrer a transmissao de propriedade de bem ou direito, por meio
de fideicomisso;

IIT — na doacdo a qualquer titulo, ainda que em adiantamento da legitima;

IV — na partilha de bens da sociedade conjugal e da unido estavel, sobre o montante
que exceder a meagao;

(Inciso com redagao dada pelo art. 1° da Lei n°® 15.958, de 29/12/2005.)

V —na desisténcia de heranga ou legado com determinagdo do beneficidrio;
VI — na institui¢do de usufruto nao oneroso;

(Inciso com redagdo dada pelo art. 1° da Lei n® 17.272, de 28/12/2007.)

VII — no recebimento de quantia depositada em conta bancaria de poupanca ou em
conta corrente em nome do de cujus.

§ 1° — O imposto incide sobre a doacdo ou transmissao hereditéria ou testamentaria
de bem imovel situado em territorio do Estado e respectivos direitos, bem como
sobre bens moveis, semoventes, titulos e créditos, e direitos a eles relativos.

§ 2° — O imposto incide sobre a transmissdo de bens mdveis, inclusive semoventes,
direitos, titulos e créditos, e direitos a eles relativos, quando:

(Caput com redacao dada pelo art. 1° da Lei n°® 15.958, de 29/12/2005.)
I — o doador tiver domicilio no Estado;
(Inciso com redagao dada pelo art. 1° da Lei n® 15.958, de 29/12/2005.)

II — o doador nao tiver residéncia ou domicilio no Pais, ¢ o donatario for
domiciliado no Estado;

IIT — o inventario ou o arrolamento judicial ou extrajudicial se processar neste
Estado;

(Inciso com redagao dada pelo art. 1° da Lei n® 17.272, de 28/12/2007.)



IV — o herdeiro ou legatario for domiciliado no Estado se o de cujus possuia
bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu inventario processado no
exterior.

(Inciso acrescentado pelo art. 1° da Lei n® 15.958, de 29/12/2005.)

26. Assim como o que ocorreu em outros Estados, a exigéncia ensejou a propositura da ADI n°® 6.839 pelo
Procurador Geral da Republica, que, no caso mineiro, limitou-se a invocar a inconstitucionalidade do art.
1°, § 2° IV, da Lei 14.941, de 29.12.2003, e do art. 2°, II, “d”, do Decreto 43.981, de 3.03.2005, de
idéntica reda¢do.[8]

27. Embora nos votos que compuseram o acorddo se faca mencdo ao posicionamento consolidado da
Corte, no sentido da inconstitucionalidade da instituicdo de imposto sobre transmissdao causa mortis ou de
doacdo de quaisquer bens ou direitos — ITCMD tanto na situacdo em que “o de cujus possuia bens, era
residente ou domiciliado ou teve o seu inventario processado no exterior” como naquela em que “o doador
tivesse domicilio ou residéncia no exterior”, como na ADI n° 6.839 s6 se pleiteava a declaracdo da
inconstitucionalidade do art. 1°, § 2° IV, da Lei n° 14.941/2003, e do seu correspondente regulamentar
qual seja, o art. 2° II, “d”, do Decreto 43.981/2005, s6 se declarou a inconstitucionalidade destes
dispositivos, restando inatacados o inciso II do art. 1°, § 2°, da Lei 14.941/2003, ¢ a alinea “b” do art. 2°,
I, do Decreto 43.981/2005, que preveem a incidéncia do ITCMD sobre a doagdo de bens moveis,
inclusive semoventes, direitos, titulos e créditos, e direitos a eles relativos, quando o doador nao tiver
residéncia ou domicilio no Pais e o donatario for domiciliado no Estado.

28. Nao obstante, o acordao deixa clara a vedagdo aos Estados e ao Distrito Federal para instituicao do
ITCMD, sem a edi¢do da lei complementar, em ambas as hipoteses mencionadas no inc. III do § 1° do art.
155 da Constituigao da Republica, quais sejam: “a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior;
b) se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu inventdrio processado no
exterior.”

29. Esta ¢ a conclusdo que se extrai da propria ementa do acordao, in verbis:

MEDIDA CAUTELAR EM ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
CONVERSAO EM JULGAMENTO DEFINITIVO. INC. IV DO § 2° DO ART. 1°
DA LEI N. 14.941/2003 E AL. D DO INC. II DO ART. 2° DO DECRETO N.
43.981/2005 DE MINAS GERAIS. IMPOSTO SOBRE TRANSMISSAO CAUSA
MORTIS E DOACAO - ITCMD. HIPOTESES DE O FALECIDO TER
POSSUIDO BENS, RESIDIDO OU PROCESADO INVENTARIO NO
EXTERIOR (INC. III DO § 1° DO ART. 155, DA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA). NECESSIDADE DE PREVIA REGULAMENTACAO POR LEI
COMPLEMENTAR. ACAO  DIRETA  JULGADA  PROCEDENTE.
MODULACAO DE EFEITOS.

1. K vedado aos Estados e ao Distrito Federal instituir o ITCMD nas hipodteses
mencionadas no inc. III do § 1° do art. 155 da Constituicio da Republica sem a
ediciio da lei complementar exigida pelo dispositivo constitucional. Precedentes.

2. Os Estados e o Distrito Federal ndo dispdem de competéncia legislativa em
matéria tributaria para suprir a auséncia dessa lei complementar, pois trata-se de
diploma necessario a fixagdo nacional da exata competéncia dos Estados.
Precedentes.

3. Atribuicao de eficacia ex nunc a este julgamento, a contar da publicagdo do
acorddo do Recurso Extraordinario n. 851.108 (20.4.2021), ressalvando as agdes
judiciais pendentes de conclusdo até esse marco temporal, nas quais se discuta: a) a
qual Estado o contribuinte deve efetuar o pagamento do ITCMD, considerando a
ocorréncia de bitributagdo; b) a validade da cobranga desse imposto, nao tendo sido
pago anteriormente.

4. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente para declarar
inconstitucionais o inc. IV do § 2° do art. 1° da Lei n. 14.941/2003 e a al. d do inc. II
do art. 2° do Decreto n. 43.981/2005, de Minas Gerais. (ADI 6839, Relator(a):
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 21/02/2022, PROCESSO
ELETRONICO DJe-046 DIVULG 10-03-2022 PUBLIC 11-03-2022 — destaque
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30. Diante do exposto, considerando-se a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal, bem como as
reiteradas decisdes daquela Corte no sentido de ser vedado aos Estados e ao Distrito Federal instituir o
ITCMD, sem a edicao da lei complementar, em ambas as hipoteses mencionadas no inc. III do § 1° do art.
155 da Constituigdo da Republica, quais sejam: “a) se o doador tiver domicilio ou residéncia no exterior; b)
se o de cujus possuia bens, era residente ou domiciliado ou teve o seu inventdrio processado no exterior”,
sugerimos seja o presente parecer acatado como Parecer Normativo da AGE, para apds aprovacao do
Advogado Geral do Estado, ser submetido a aprovacio do Exmo. Governador do Estado de Minas
Gerais, para fins do disposto no art. 227, § 3° I da Lei n° 6.763/75 c¢/c o art. 7°, II da Lei
Complementar 75/2004.

31. Acatada a manifestagdo como parecer normativo, necessaria a ado¢ao das seguintes providéncias,
respeitada a modulacdo dos efeitos da decisdo no RE-RG n°® 851.108-SP, nos termos dispostos no item

23 supra:

a) em relagdo as execugoes fiscais, seja providenciado o cancelamento das CDA’s
cujo lancamento seja baseado no art. 1°, § 2° II da Lei n° 14.941/2003 e no seu
correspondente regulamentar, qual seja, o art. 2°, II, b, que tratam da incidéncia do
ITCMD na doagao de bens, quando o doador ndo tiver residéncia ou domicilio no
Pais e o donatirio for domiciliado no Estado, relativamente a fatos geradores
ocorridos apos 20.04.2021;

b) para os créditos inscritos em divida ativa, relativamente a fatos geradores
ocorridos ap6s 20.04.2021, que ndo foram objeto de execugdo fiscal e que tenham
ou ndo sido objeto de cobranga por meio alternativo (protesto da CDA):
providenciar o cancelamento e baixa dos respectivos PTA’s, e, no caso de protesto,
efetuar o cancelamento do mesmo;

c) em relacdo a agdes ajuizadas pelos contribuintes até¢ 20.04.2021, nas quais se
discuta: (1) a qual estado o contribuinte deve efetuar o pagamento do ITCMD,
considerando a ocorréncia de bitributacdo; e/ou (2) a validade da cobranga desse
imposto, ndo tendo sido pago anteriormente, reconhecer a procedéncia do pedido ou
desistir dos recursos interpostos, sem Onus para o Estado (Lei 23.172/18, art. 1°, §
2°, inciso I);

d) em relagdo a agdes ajuizadas pelos contribuintes, seja para questionar a exigéncia
de crédito tributario (anulatoria, declaratoria, ordinaria, etc), seja para postular a
repeticdo de indébito, relativamente a fatos geradores ocorridos apds 20.04.2021:
reconhecer a procedéncia do pedido ou desistir dos recursos interpostos, sem onus
para o Estado (Lei 23.172/18, art. 1°, § 2°, inciso I);

e) oficiar a Secretaria de Estado de Fazenda, na pessoa do titular da pasta, para, nos
termos do que dispde o art. 227, § 3°, inciso I, da Lei n® 6.763/1975 c/c 75 c/c o art.
7°, 1I da Lei Complementar 75/2004, determinar que ndo seja constituido ou que
seja cancelado o crédito tributario relativo ao ITCMD sobre a doagdo de bens
moveis, inclusive semoventes, direitos, titulos e créditos, e direitos a eles relativos,
quando o doador ndo tiver residéncia ou domicilio no Pais e o donatirio for
domiciliado no Estado, relativamente a fatos geradores ocorridos apos 20.04.2021,
até que advenha lei complementar que regule a matéria.

32. E o parecer, salvo melhor juizo.

Belo Horizonte, 21 de agosto de 2023.

Daniela Victor de Souza Melo
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