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Precedentes: Nota Juridica AGE n° 4.668/2016, Nota Juridica AJUR/CSC n°111/2018, Nota Juridica AJUR/CSC
n°® 289/2018

Ementa: CONSULTA — DIREITO ADMINISTRATIVO — SUSPENSAO TEMPORARIA DO DIREITO
DE LICITAR E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR (ART. 87, III, LEI 8.666/93) APLICADA PELA
POLICIA MILITAR DO ESTADO DE MINAS GERAIS A EMPRESA MULTIFARMA COMERCIO E
REPRESENTACOES LTDA — ABRANGENCIA DA SANCAO — EMPRESA BENEFICIARIA DE ATAS

DE REGISTRO DE PRECOS — CONSULTA TCE/MG N° 1088941 - REGRA DE TRANSICAO — LINDB
(DECRETO-LEI 4657/42).

1) Para os editais e avisos/ratificacdes de contratagdes diretas publicados antes da emissao deste parecer, aplica-se
a teoria restritiva, segundo a qual os efeitos da sancdo prevista no art. 87, III, da Lei n°® 8.666/93, se restringem a
entidade/orgdo que aplicou a sangdo, nos termos da Nota Juridica AGE/MG n° 4668/2016.

2) Para os editais e avisos/ratificacdes de contratacdes diretas publicados apds a emissao deste parecer, aplica-se a
teoria intermediaria, para a qual os efeitos da sancdo prevista no art. 87, III, da Lei 8.666/93, abrangem a
Administracdo Publica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a san¢@o, nos termos n° Consulta
n°1088941, do TCE/MG.

3) A inscricdo no CAFIMP (Lei n° 13.994/01 e Decreto Estadual n°® 45.902/12) ndo gera a rescisdo automatica de
contratos administrativos que estejam em curso, 0 que nao obsta a verificagdo do potencial da repercussdo da
sancdo nos contratos em andamento, o grau de comprometimento das normas principiologicas atingidas
(moralidade, eficiéncia, impessoalidade), os custos ou vantagens de se rescindir ou nao os contratos em vigor, bem
como o minimo de protegdo ao interesse publico na espécie.

4) Aos contratos (ou instrumentos congéneres) decorrentes de atas de registro de pregos cujos editais foram
publicados antes da emissdo do presente parecer, se aplicam os efeitos restritivos da sancao do art. 87, III, da Lei
8.666/93, com efeitos somente a entidade/6rgao sancionador (Nota Juridica AGE/MG n° 4668/2016).

5) Aos contratos (ou instrumentos congéneres) decorrentes de atas de registro de precos cujos editais foram
publicados apos a emissdo do presente parecer, se aplicam os efeitos intermediarios da sancdo do art. 87, 111, da
Lei 8.666/93, abrangendo a Administragao Publica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a sangao
(nos termos n°® Consulta n°1088941, do TCE/MG).

Referéncias normativas: Constitui¢cdo Federal de 1988, Leis Federais n° 8.666/93, n° 10.520/2002 ¢ n® 14.133/21,
Decreto-Lei n° 4.657/42 (LINDB), Lei Estadual n® 14.167/2002, Decreto Estadual n® 45.902/2012. Decreto
Estadual 46.311/2013.

RELATORIO



1. A Central de Contratos/CSC da SEPLAG, por meio do Memorando.SEPLAG/CECONT.n® 252/2023
(67087600), submeteu a apreciacdo desta Assessoria Juridica consulta quanto a possibilidade de continuidade de
execucdo das atas de registro de pregos geridas pela Seplag, em fung@o de a empresa beneficidria de algumas atas
— Multifarma Comercio ¢ Representagdes Ltda, CNPJ 21.681.325/0001-57 — ter sido inscrita no CAFIMP, em
21/04/2023, em razdo da aplicagdo da penalidade de suspensdo temporaria do direito de licitar com a
Administracdo Publica, pela Policia Militar de Minas Gerais, por 6(seis) meses, de 04/04/2023 a 03/10/2023,
punicio publicada em 17 de fevereiro de 2023, no Diario Oficial de Minas Gerais.

2. Tem-se que a aplicagdo da penalidade se deu apds o procedimento administrativo punitivo instaurado pela
Policia Militar de Minas Gerais — PMMG, em fungdo do descumprimento das Atas de Registro de Precos advindas
dos Pregdes Eletronicos n°57/2020 (33954820), n.° 117/2020 (31461556), n.° 155/2020 (31948890) e n.° 188/2020
(188/2020) para fornecimento de medicamentos, relativos as Atas de Registro de Precos n°146/2020 (17106487),

145/2020 (17384878), 231/2020 (20748262) ¢ 255/2020L, conforme indicado na Certidio do CAFIMP
(67158314).

3. No Memorando.SEPLAG/CECONT.n® 252/2023 (67087600) a Central de Contratos da SEPLAG informou que
procedeu a suspensdo imediata dos itens registrados pela Beneficiaria nas ARPs n°s 73/2023, 249/2022, 17/2023,
252/2022, 245/2022, 247/2022, 184/2022, 166/2022 e 117/2022, as quais sdo — de acordo com a area técnica — de
Gestao da SEPLAG, conforme também apontadas na Nota Técnica n° 3/SES/SUBPAS-SAF-DMESP-PDA/2023
(66239316). Adicionalmente, na Nota Técnica n° 4/SES/NJS-CP/2023 (66541473), também foi indicada a Ata de
Registro de Pregos n® 085/2022 como de gestao da Seplag/MG.

4. A questdo cinge-se a saber se a penalidade aplicada pela PMMG surte efeitos nas Atas de Registro de Pregos
entdo vigentes e geridas pela Seplag.

5. Em razédo da competéncia da SEPLAG, como 6rgdo gerenciador, para administrar a execug¢do de determinadas
Atas de Registro de Precos, a Secretaria de Estado de Saude, por meio do Memorando.SES/SUBPAS-SAF-
DMESP-PDA .n° 274/2023 (65185608) demandou consulta quanto a possibilidade de: (i) pagamento de itens ja
recebidos em almoxarifado; (ii) recebimento de itens cujas autorizagdes de fornecimento ja emitidas anteriormente
a publicacdo da pena (pendentes de entrega); e (iii) quanto a possibilidade de emissdo de novas autorizagdes de
fornecimento dentro do prazo de 90 dias (art. 51 do Decreto n® 45.902/12); (iv) continuidade de execucdo da ata
por parte dos municipios participantes da compra estadual.

6. Neste prisma, a Central de Contratos tracou os seguintes questionamentos a este Nucleo de Assessoramento
Juridico do CSC/SEPLAG:

- Os itens que ja foram recebidos no almoxarifado SES/MG poderdao ser pagos
normalmente, mesmo ap0s a inscricdo da Multifarma no CAFIMP?

- Itens ainda ndo entregues oriundos de Autorizagdes de Fornecimento (AFs) ja emitidas
poderdo ser recebidas no almoxarifado SES/MG?

- E possivel a reabertura dos itens da beneficiaria Multifarma para a emissdo de novas AFs
dentro do prazo de 90 dias?

- Em se tratando de Atas Estaduais, as quais atendem quase 800 municipios mineiros, ¢
possivel manter a execucao dos municipios no SIGAF aberta, considerando que o impedido
diz respeito unicamente ao ente Estadual?

- Quanto a extensdo dos efeitos de aplicacdo de penalidade que culmina na inscrigdo de
fornecedor no CAFIMP: os efeitos quanto a rescisdo dos demais contratos vigentes se
estendem a toda Administragdo Publica Estadual ou se restrigem ao ambito do 6rgédo ou
entidade que aplicou a penalidade?

- E possivel restringir os efeitos da penalidade de impedimento apenas ao o6rgdo
sancionador, em vez de afetar o fornecedor e a execucdo da despesa no SIAFI/MG?

7 .N aNota Técnica n° 3/SES/SUBPAS-SAF-DMESP-PDA/2023 (66239316) o setor de programacio,
distribuicdo e aquisicio da Secretaria de Estado de Satdde apresentou as informagdes a respeito dos
medicamentos fornecidos atualmente pela empresa MULTIFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA,
CNPJ 21.681.325/0001-57, para o Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica de Minas Gerais
(CEAF-MQG) e justifica a necessidade de manutengdo do fornecimento de tais medicamentos a fim de se
minimizar a descontinuidade dos tratamentos originados pelo desabastecimento de medicamentos a
populacio do Estado de Minas Gerais e suas consequéncias no direito a saude e a vida, mediante a seguinte



conclusao:

Considerando os riscos decorrentes da interrup¢ao do tratamentos dos pacientes atendidos
com medicamentos fornecidos pelo fornecedor MULTIFARMA;

Considerando que ndo ha outros instrumentos de compras vigentes que poderiam ser
acionados para a execug¢do das aquisi¢cdes desses medicamentos;

Considerando que os planejamentos que constam os itens tiveram/terdo inicio em maio e
que o prazo médio para que sejam finalizados € incerto;

Considerando que a DMESP nao possui estoque suficiente para evitar a ruptura de
abastecimentos para esses medicamentos;

Conclui-se que seria prudente ¢ vantajoso para a administragdo publica que os itens do
fornecedor MULTIFARMA possam ser reativados para possibilitar novos processos de
compra antes que se expire o prazo maximo de 90 (noventa) dias, contados da inscrigdo
CAFIMP do fornecedor, em conformidade com o art. 51 do Decreto Estadual n°:
45.902/2012.

8. Também em razdo do risco na interrupgao do fornecimento dos medicamentos constantes da Ata de Registro de
Precos, a Coordenagdo de Planejamento do Nucleo de Judicializagdo da Secretaria de Estado de Saude, por meio
da Nota Técnica n°® 4/SES/NJS-CP/2023 (66541473), ressaltou a existéncia de decisdes judiciais que impdem ao
Estado de Minas Gerais a obrigacio de fornecer determinados medicamentos.

9. Por fim, a Diretoria de Compras da Secretaria de Estado de Satde encaminhou o Oficio SES/DC n°6/2023
(66526683) a Superintendéncia Central de Compras Governamentais da SEPLAG, informando sobre o impacto da
descontinuidade no fornecimento dos itens a serem fornecidos pela empresa Multifarma Comércio e
Representagdes Ltda, justificando a necessidade da manuten¢do do fornecimento dos medicamentos, para
atender os pacientes cadastrados no CEAF (Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica) e o
cumprimento das ordens judiciais, ja que o fornecedor ¢ responsavel pela entrega de 46 (quarenta e seis) itens,
sendo 10 (dez) do CEAF e 36 (trinta e seis) da judicializagao.

10. Na concluséo do citado Oficio, assim ficou concluido:

Assim, conforme amplamente explanado nas Nota Técnica n° 3/SES/SUBPAS-SAF-
DMESP-PDA/2023 (66239316) e Nota Técnica n° 4/SES/NJS-CP/2023 (66541473) a
interrup¢do no tratamento dos pacientes atendidos com os medicamentos, pode ocasionar
agravamento de quadro clinico, necessidade de internagdo e até mesmo representar risco de
morte. Sendo assim, ¢ de extrema importdncia a continuidade do fornecimentos dos
medicamentos listados, e por isso gostariamos de solicitar viabilidade de reativagdo dos
itens fornecidos pela empresa MULTIFARMA no Portal de Compras, de forma a garantir a
continuidade da aquisi¢do e evitar o desabastecimento destes medicamentos, visto que (a)
ndo ha outros instrumentos de compras vigentes que poderiam ser acionados para a
execucdo das aquisi¢des desses medicamentos; (b) os planejamentos que constam os itens
tiveram/terao inicio em maio e que o prazo médio para que sejam finalizados € incerto; (c) a
Secretaria ndo possui estoque suficiente para evitar a ruptura de abastecimentos para esses
medicamentos; e (d) seria prudente e vantajoso para a administracao publica que os itens do
fornecedor MULTIFARMA possam ser reativados para possibilitar novos processos de
compra antes que se expire o prazo maximo de 90 (noventa) dias, contados da inscrigdo
CAFIMP do fornecedor, em conformidade com o art. 51 do Decreto Estadual n°:
45.902/2012.

11. Encaminhado via SEI! sob o n° acima referenciado, o processo encontra-se instruido conforme demonstrado

abaixo:
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12. Imprescindivel destacar que ndo cabe a esta Assessoria verificar a legitimidade acerca da autoria e das
declaracdes instruidas neste expediente.

13. E o relatdrio, no essencial.

DO AMBITO DE ATRIBUICAO DO ASSESSORAMENTO JURIDICO

14. Nos termos do art. 8°, da Resolugdo AGE n. 93, de 25 de fevereiro de 2021, ¢ defeso ao Procurador do Estado
“adentrar a andlise de aspectos técnicos, economicos e financeiros, bem como de questoes adstritas ao exercicio
da competéncia e da discricionariedade administrativa, a cargo das autoridades competentes”.

15. A interferéncia do 6rgdo juridico em aspectos técnicos significaria ultrapassar sua competéncia legal, podendo,
quando muito, apresentar as recomendacdes basicas, cabendo juizo reflexivo da area técnica.

16. Nao compete ao 6rgao de assessoria e consultoria juridicas apontar ou definir a medida administrativa a ser
adotada em cada caso concreto, sob pena de adentrar nas razdes de conveniéncia e oportunidade do gestor, ¢
interferir, indevidamente, no mérito dos atos administrativos de sua competéncia.

17. A manifestacdo opinativa ndo tem o conddo de substituir a decisio da autoridade, porquanto, apesar de
obrigatoria, ndo ¢ vinculativa, sob pena de usurpar a competéncia decisoria da autoridade.

18. Por fim, frisa-se que ndo serd objeto desta consulta quaisquer analises relativas ao processo administrativo
punitivo, a justeza ou a legalidade da decisao.

PARECER

19. A consulta cinge-se a saber de que modo a aplicagdo da sancao de suspensdo de participagdo em licitagdo e
impedimento de contratar (art. 87, III, da Lei 8.666/93) — por o6rgdo publico estadual (PMMG) interfere na
execucdo das atas de registro de precos — vigentes e geridas pela Seplag/MG — cujos itens estejam adjudicados a
empresa sancionada.

20. Para que sejam respondidos os questionamentos trazidos no Memorando.SEPLAG/CECONT.n® 252/2023
(67087600), essencial se faz a analise quanto ao atual estado da arte relativo a abrangéncia da sangdo prevista no
art. 87, 111, da Lei 8.666/93.

DA ABRANGENCIA DA PENALIDADE DE SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM
LICITACAO E IMPEDIMENTO DO DIREITO DE LICITAR (ART. 87, ITI, DA LEI 8.666/93)

21. A abrangéncia da penalidade de suspensao do direito de licitar € polémico. Ha muito € objeto de controvérsias
interpretativas: se restritos ao 6rgao/ente sancionador (como entendem o TCU e a AGU) ou se extensivos a toda
Administracdo Publica nacional (Superior Tribunal de Justi¢ca), como serd demonstrado abaixo.

22. A sangdo de suspensdo de participar de licitacdo e impedimento de contratar com a Administracdo Publica esta
prevista no artigo 87, III da Lei n°® 8.666/93, que assim prescreve:



“Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo podera, garantida a
prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangoes: (...)

III - suspensdo temporaria de participagdo em licitagdo e impedimento de contratar com a
Administragdo, por prazo nao superior a 2 (dois) anos;”

23. O Superior Tribunal de Justica — STJ ja possuia entendimento de que a suspensdo temporaria do direito de
licitar abrangia toda a Administracdo Publica brasileira, ndo somente o ente que a aplica a penalidadem,
entendimento recentemente reafirmado em 2023831,

24. Em sentido diverso do STJ, estdo os entendimentos da Advocacia-Geral da Unido - AGU e do Tribunal de

Contas da Unidio — TCU. A AGU, no Parecer n° 08/2013/CPLC/DEPCONSU/PGF/AGU4 entendeu pela
restricdo dos efeitos da sancdo de suspensdo ao 6rgio sancionador:

PROCESSO N2: 00407.001847/2013-61
INTERESSADO: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

ASSUNTO: Temas relativos a licitagdes e contratos administrativos tratados no dmbito da Camara
Permanente de Licitagdes e Contratos Administrativos instituida pela Portaria/PGF n.” 98, de 26 de

fevereiro de 2013,

EMENTA

EXTENSAD DOS EFEITOS DA PENALIDADE DE
SUSPENSAD TEMPORARIA (ART. 87, Ill, DA LEI Ne¢
8.666/93) E IMPEDIMENTO DE LICITAR E
CONTRATAR COM A ADM1NI5TRAC.5.0 (ART. 72 DA
LEI N® 10.520/02).

I. Orientagdo do TCU. Suspensdo tempordria de
participacdo em licitagdo e impedimento de
contratar. Efeitos da penalidade ndo alcangam
toda a Administracdo Plblica Federal; incidem,
apenas, sobre as relagdes juridicas entre o
apenado e o ente que aplicou a penalidade.

Il. Inteligéncia do conceito de Administragdoc no
art. 87, I, da Lei n® B.666/93. Semanticamente,
no ambito das autarquias e fundagbes puablicas
federais, refere-se ao ente (pessoa juridica).
Aplicagdo da “teoria do 6rg3o” para solucionar a
indeterminacdo do art. 62, Xii, da Lei n®? B.666/93.
Irrelevancia da discussdo sobre competéncia da
autoridade para fins de delimitagdo dos efeitos
juridicos da sancdo de suspensio temporaria ou
impedimento.

IV. Impedimento do art. 79 da Lei n® 10.520/02. A
vedacdo a participacdo de empresas em licitagbes
e contratacBes em toda a Administragao Pablica
Federal somente se dd se a penalidade houver
sido aplicada por ente federal.

V. Possibilidade de prorrogagdo contratual com
empresa apenada, desde que a ampliagdo do
prazo de vigéncia decorra da incidéncia dos arts
57,519 e 79, §59, da Lei n® B.666/93.

25. Esse mesmo entendimento da AGU também consta do Parecer n° 02/2013/GT/Portaria n°11, de 10 de agosto
de 2012, aprovado pelo Consultor-Geral da Unidol2).
26. O TCU também possui entendimento restritivo, entendendo que “A sancdo de impedimento para licitar e

contratar prevista art. 87, inciso III, da Lei 8.666/1993 produz efeitos apenas em relacio ao 6rgao ou
entidade sancionador, enquanto que aquela prevista no art. 7° da Lei 10.520/2002 produz efeitos apenas no

ambito interno do ente federativo que a aplicar[ﬂ.
27. Vejamos outros precedentes do TCU:

REPRESENTA CAO SOBRE EVENTUAIS IRREGULARIDADES EM PROCEDIMENTO
LICITATORIO. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA PARCIAL. DETERMINACAO.



COMUNICACOES. ARQUIVAMENTO.

(...) O edital da licitagdo, ao estabelecer vedacoes a participacdo no certame, deve ser
suficientemente claro no sentido de que a penalidade de suspensdo para licitar e
contratar, prevista no art. 87, inciso III, da Lei 8.666/93, tem abrangéncia restrita ao
orgiao ou entidade que aplicou a sancio. (Acérdao n.° 2.556/2013 — TCU — Plenario —
Rel. Min. Augusto Sherman, 18/09/2013, grifo nosso)

28. Em 2020, o Plenario do TCU reiterou seu entendimento:

E irregular a desclassificagdo de licitante, como medida preventiva ou de prudéncia, em
razdo da existéncia de penalidade de suspensdo temporaria prevista no art. 87, inciso
I11, da Lei 8.666/1993, que lhe foi aplicada por outro 6rgédo ou entidade da Administracao
Publica pelo descumprimento de obrigacdes trabalhistas e previdencidrias. Os efeitos dessa
penalidade restringem-se a participacio em licitacdes junto ao ente que imputou a
sancio. Acordio 1757/2020-Plenario | Relator: RAIMUNDO CARREIRO.

29. Ronny Charles também entende que os efeitos da sanc¢do prevista no art. 87, 111, da Lei 8.666/93 se restringem
ao orgdo que aplica a sangaolZ:

(...) o estatuto estaria estipulando que no caso de suspensdo a penalidade de impedimento
deveria ser seus efeitos restritos ao 6rgdo ou unidade Administrativa que a aplicou, o que
permitiria que a empresa penalizada participasse, mesmo no prazo de dois anos, de certames
realizados por outros 6rgdos ou entes da Administragao Publica. Os argumentos sdo fortes
para ambos os lados.

(..

Em suma, entendemos que a amplitude dos efeitos restritivos da sancdo suspensao
temporaria, prevista no art. 87, inciso IIl, da Lei 8.66693, deve alcancar (abrangéncia
subjetiva) apenas o 6rgao ou entidade que a aplicou. (grifamos)

30. Embora tenha oscilado anteriormente, a Advocacia Geral do Estado de Minas Gerais, desde 2016, adotou o
entendimento similar ao do TCU e da AGU, de que os efeitos da sanciao de impedimento se restringem ao
orgao sancionador: desde 2016 foi editada orientacio — aprovada pelo entdo Advogado-Geral do Estado —a ser
seguida de modo uniforme entre as Secretarias de Estado, conforme Nota Juridica n°® 4.668, de 2016, com a
seguinte ementa:

Licitagoes e Contratos Administrativos. Penalidade de Suspensdo. Abrangéncia Subjetiva.
Revisdo da orientagdo adotada no dmbito da Advocacia Geral do Estado. Notas Juridicas n°
3.280 e n® 3.389, de 2012, e parecer n° 15.618, de 2016. Distingdo entre as sangdes dos
incisos IIl e IV, do art. 87 da Lei Federal n° 8.666/93. Aplicagdo restrita ao 6rgdo ou
entidade que aplica a puni¢@o prevista no inciso III. Norma penal. Interpretagdo Restritiva.
Principios da Legalidade e da Ampla Participacdo. Necessidade de Aplicagdo Uniforme e
isondmica para todos os procedimentos de compras.

A sancio prevista no inciso III do art. 87 da Lei Federal n° 8.666/93, que impde a
suspensido temporaria de participacio em licitacdo e impedimento de contrata com a
Administracio, por prazo nao superior a 2 (dois) anos, tem aplicacfo restrita ao érgio
ou entidade que aplica a referida punicio. (grifamos)

31. O entendimento da AGE/MG - de efeitos restritivos da pena de suspensao e impedimento — foi reiterado pela
Consultoria Juridica da AGE/MG (0852309) em maio de 2018 (SEI n°® 1520.01.0000789/2018-65), ocasido em
que a CJ/AGE analisou a Nota Juridica AJUR/CSC n° 111/2018 (SEI n° 1520.01.0000789/2018-65 — id.
0733579), emitida em resposta & demanda da Controladoria Geral do Estado de Minas Gerais — CGE. Na ocasiao,
foi aprovado pela CJ/AGE o entendimento de que o art. 51 do Decreto n. 45.902/12 — ao determinar a rescisdo
automatica dos demais contratos em andamento — estava anacronico, de modo que os contratos em andamento ndo
deveriam ser automaticamente rescindidos sendo vejamos:



Nota Juridica CSC/AJUR n° 111/2018

28. Apesar de a empresa estar cadastrada com a pena de suspensdo, ndo implica
desmedidamente sua impossibilidade de participacdo em quaisquer certames, mas apenas
naquelas cujo contetido da pena determine a abrangéncia para aquele 6rgao/entidade.

29. Isso nada tem de extraordinario, com o devido respeito, € menos ainda de ilegal. E tal
constatacdo também nao tem nenhuma contrariedade ao disposto na nossa lei estadual.

32. Assim, no ambito do Poder Executivo do Estado de Minas Gerais, atualmente, vige a interpretagdo de que a
san¢do de suspensdo temporaria atinge apenas o orgiao/entidade que aplicou a sancéio, bem com que a inscri¢cao
no CAFIMP nio implica a rescisdo automatica dos contratos em andamento.

33. Acerca do assunto, Jessé Torres Pereira Junior preleciona:

A diferenca do regime legal regulador dos efeitos da suspensdo e da declaracdo de
inidoneidade reside no alcance de uma e de outra penalidade. Aplicada a primeira, fica a
empresa punida impedida perante licitacbes e contratacdes da Administracio;
aplicada a segunda, a empresa sancionada resulta impedida perante as licitacdes e
contratacdoes da Administracdo Publica. Assim é porque, em seu art. 6° a Lei n°
8.666/93 adota conceitos distintos para Administracio e Administracdo Publica,
estatuindo que, para fins de sua aplica¢do, considera Administra¢do Publica “a
administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito
privado sob controle do poder publico e das fundacoes por ele instituidas ou mantidas”
(inciso XI), e Administracdo o ‘“‘Orgdo, opera e atua concretamente” (inciso XII). Por
conseguinte, sempre que o artigo da Lei n°® 8.666/93 referir-se a Administragdo, fa-lo-da no
sentido do art. 6°, XII. E quando aludir Administracdo Publica, emprega a acepg¢do do art.
6° XI (PEREIRA JUNIOR, 2009, p. 561, grifo nosso).

34. O TCE/MG, em 2020, também entendeu - reiterando entendimentos anteriores — pela restricdo dos efeitos da
pena de suspensao ao o6rgdo/ente sancionador:

DENUNCIA. PREGAO PRESENCIAL. REGISTRO DE PRECOS. ART. 87, III, DA LEI
N° 8.666/93. SANCAO. SUSPENSAO TEMPORARIA E IMPEDIMENTO DE
CONTRATAR. ABRANGENCIA. INTERPRETACAO RESTRITIVA. LEGISLACAO DE
REGENCIA. EXCLUSIVIDADE DA LICITACAO PARA ME E EPP. RESERVA DE
COTA DE 25% POR ITEM. FORMA DE APRESENTACAO DOS RECURSOS E
IMPUGNACOES. PROCEDENCIA. RECOMENDACAO.

1. A interpretagdo de que a penalidade de suspensdo temporaria de participacao em licitagdo
¢ impedimento de contratar com a Administragdo, prevista no art. 87, III, da Lei n°
8.666/93, abrange apenas o 6rgdo, entidade ou unidade administrativa que aplicou a sangdo
¢ a mais condizente com a seguranga juridica e com o principio hermenéutico segundo o
qual se deve conferir interpretacdo restritiva a comandos normativos sancionadores. Além
disso, esse ¢ o entendimento que melhor garante efetividade ao texto normativo que contém
expressoes diferentes para definir o ambito de aplicagdo das sancdes previstas nos incisos
IIT e IV do art. 87 da Lei de Licitagdes (“Administragdo” e “Administracao Publica”).

(...)
(TCE, Dentincia 1084225, sessdo 20/08/2020, Cons. CLAUDIO TERRAO).

35. No mesmo sentido, o TCE/MG ja havia se manifestado, por exemplo, nas Dentuincias n® 1084327 e n°1082509.

36. Contudo, o TCE/MG oscilou seu entendimento em 2021. Na apreciacdo da Consulta n°1088941, manifestou-
se pela abrangéncia da penalidade a todo o ente federativo que aplica a sancdo (administracdo direta e
indireta). No julgado, o TCE/MG apontou que, internamente no Tribunal, havia trés correntes sobre a abrangéncia
da sang¢éo prevista no art. 87, III, da Lei 8.666/93 quando aplicada em um pregdo, com a prevaléncia da corrente
restritiva:



2) Em relacgao a licitacio que adota a modalidade do pregio, os entendimentos podem
ser sistematizados da seguinte maneira:

2.1 — A Primeira ¢ a Segunda Camaras desta Corte de Contas, bem como esta Unidade
Técnica — CFEL, entendem pela aplicagdo ipsis literis do art. 7° da Lei n° 10.520/02, que
trata do impedimento de licitar e contratar, para as licitagdes na modalidade do pregdo.

2.2 - Todavia, caso conste do edital de licitacdo, na modalidade do pregdo, dispositivos da
Lei n°® 8.666/93, no caso o inciso III do art. 87, que trata da san¢do de suspensdo temporaria
de participar em licitacdo e impedimento de contratar, tem-se:

Primeira corrente (extensiva) - a Administragdo Publica ¢ una: Conselheiros Sebastiao
Helvecio e Claudio Terrdo, e o Conselheiro Substituto Hamilton Coelho.

Segunda corrente (restritiva) - o 6rgdo ou entidade que aplicou a sangdo: Conselheiros
Wanderley Avila, Mauri Torres, Jos¢ Alves Viana, Gilberto Diniz e Durval Angelo, e
Conselheiros Substitutos Licurgo Mourdo, Adonias Monteiro e Victor Meyer.

Terceira corrente (intermediaria) - ente federativo que aplicou a sangdo: Unidade Técnica
- CFEL.

37. De acordo com o TCE/MG, tendo em vista a publicagdo da nova Lei de Licitagdes - NLLC, n°® 14.133/21,
houve necessidade de revisdo do tema. Isso porque, no art. 155, III, § 4°, a Lei 14.133/21, estabeleceu-se que a
san¢do de impedimento de licitar e contratar (correlata a sangdo prevista no art. 87, 111, da Lei 8.666/93) “impedira
o responsavel de licitar ou contratar no ambito da Administragdo Publica direta e indireta do ente federativo que
tiver aplicado a sang@0”, ou seja, a NLLC adotou a teoria intermediaria de abrangéncia.

38. Eis a nova reda¢dao da NLLC:

Art. 156. Serdo aplicadas ao responsavel pelas infragdes administrativas previstas nesta Lei
as seguintes sangoes:

()

III - impedimento de licitar e contratar;

(..)

§ 4° A sancdo prevista no inciso III do caput deste artigo sera aplicada ao responsavel pelas
infracdes administrativas previstas nos incisos I, I1I, IV, V, VI e VII do caput do art. 155
desta Lei, quando ndo se justificar a imposi¢do de penalidade mais grave, ¢ impedira o
responsavel de licitar ou contratar no ambito da Administracio Publica direta e
indireta do ente federativo que tiver aplicado a sancfo, pelo prazo maximo de 3 (trés)
anos. (grifamos)

39. Assim, com base no tratamento dado pela NLLC a sancdo de impedimento de licitar e contratar (art. 156, III,
da Lei 14.133/21), o TCE entendeu por bem aplicar o0 mesmo entendimento & interpretagdo do art. 87, III, da Lei
8.666/93. Consta do parecer do TCE:

Todavia, revejo meu posicionamento de alhures pois ndo me parece subsistir mais duvida,
com a lei nova, quanto ao alcance das sangdes administrativas discutidas e também porque
vejo como inadequado, durante a concomitancia das leis em discussdo, um regime hibrido
em que coexistam interpretagdes diversas sobre um mesmo instituto a depender da lei
adotada.

40. Assim restou ementado o parecer da Denuncia 1088941 do TCE/MG:

CONSULTA. SANCAO ADMINISTRATIVA. LEI FEDERAL N. 8.666/93. ART. 87,
INCISO III. SUSPENSAO TEMPORARIA DE PARTICIPACAO EM LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO. ABRANGENCIA.
INTERPRETACAO SISTEMATICA. LEI FEDERAL N. 14.133/21. SANCAO
ADMINISTRATIVA. LEI FEDERAL N. 10.520/02. ART. 7°. IMPEDIMENTO DE
LICITAR E CONTRATAR. ABRANGENCIA. NORMA EXPRESSA. MODULACAO
DOS EFEITOS DA TESE DO PARECER.

1. Durante a vigéncia concomitante da Lei Federal n. 14.133/21 e da Lei Federal n.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2019-2022/2021/lei/L14133.htm#art155ii

8.666/93 nao ¢é razoavel que coexistam interpretacdes diversas sobre um mesmo
instituto a depender da lei adotada, devendo prevalecer o entendimento acerca da
disposicdo legal expressa em detrimento de dispositivo sob o qual exista relevante
duvida interpretativa.

2. A sancdo prevista no art. 87, inciso III, da Lei Federal n. 8.666/93 de “suspensio
temporaria de participacdo em licitagdo e impedimento de contratar com a Administra¢do”
abrange a Administracdo Publica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a
sancdo, em consonancia com o art. 156, II1, ¢ § 4° da Lei Federal n. 14.133/21.

3. Por expressa previsao legal, a sangdo prevista no art. 7° da Lei Federal n. 10.520/02 de
“impedimento de licitar e contratar” abrange a Unido, Estados, Distrito Federal ou
Municipios.

4. Conferem-se efeitos prospectivos a tese ora fixada, de modo a reger as condutas
praticadas ap6s a publicagdo do parecer emitido nesta Consulta.

(TCE/MG, Tribunal Pleno, Conselheiro DURVAL ANGELO, julg. 25/08/2021) (sem grifo
no original)

41. Como dito alhures, a AGE/MG, desde 2016, vinha adotando entendimento uniforme quanto a abrangéncia
restritiva da san¢do de impedimento, ou seja, ha cerca de sete anos o Poder Executivo Estadual vem agindo
unissonamente quanto a matéria, de maneira que uma alteracdo de entendimento as vésperas da revogacdo da Lei
8.666/93 colaboraria com cenario de inseguranca juridica.

42. Ademais, a propria Lei n° 14.133/21 veda, expressamente, a aplicacdo combinada do seu regime com os
regimes das leis que em breve serdo revogadas, a saber (Redacdo dada pela Medida Provisoria n°® 1.167, de 2023):

Art. 191. Até o decurso do prazo de que trata o inciso II do caput do art. 193, a
Administragdo podera optar por licitar ou contratar diretamente de acordo com esta Lei ou
de acordo com as leis citadas no referido inciso, desde que:

(...)
§ 2° E vedada a aplicagdio combinada desta Lei com as citadas no inciso II do caput do art.
193.

Art. 193. Revogam-se;

IT - em 30 de dezembro de 2023:

a) a Lein® 8.666, de 1993;

b) a Lei n® 10.520, de 2002; e

c)os art. 1°a art. 47-A da Lein® 12.462, de 2011.

43. Nao ¢ demais lembrar que o entendimento da corrente extensiva (abrangéncia a toda Administracdo Publica
nacional) e intermediaria (abrangéncia a toda a Administrag@o estadual direta e indireta) tem potencial de infringir
a competitividade nos certames, malferindo o principio constitucional da isonomia entres os participantes.

44. Ainda, ha de se destacar que os comandos administrativos sancionadores devem ter interpretacdo restrita,
conforme preleciona Ronny Charles!8):

E importante ressaltar que estamos tratando aqui de sangdes administrativas, que restringem
direitos. Aumentar a amplitude dos efeitos da san¢do, mesmo que baseados em valores
legitimos (como a moralidade), atenta flagrantemente contra fundamentos do Estado de
Direito que impuseram ao aparelho estatal a legalidade estrita.

45. No contexto de uniformidade de comportamento da Administracdo Publica Estadual, a interpretacdo de que a
sancao do art. 87, III, da Lei 8.666/93, se restringe ao 6rgdo sancionador se revela mais pertinente com a
seguranca juridica e com o principio hermenéutico de acordo com o qual se deve conferir interpretagdo restritiva
as normas administrativas sancionadoras.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8666cons.htm
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46. Nada obstante, ha de se fazer uma analise global de contexto. No ambito do Poder Executivo de MG, portanto,
tem-se — atualmente — o conflito entre a teoria restritiva adotada pela da AGE/MG — consolidada desde a emissao
da Nota Juridica AGE n° 4.668/2016 — e o atual entendimento do TCE/MG, o qual optou por adotar a teoria
intermedidria até que a Lei 8.666/93 seja revogada.

47. Por mais razoavel e fundamentado que seja a corrente que confere efeitos restritivos a san¢ao ao art. 87, III, da
Lei 8.666/93, a Advocacia Publica também ¢é conferido o dever de realizar gerenciamento de riscos juridicos,
especialmente quando os riscos possam atingir diretamente a esfera juridica dos gestores a quem a Advocacia
Publica assessora e também daquelas empresas que sejam fornecedoras de bens e prestadoras de servigos a
Administragdo. E o valor que se extrai da Lei de Introdugdo as Normas de Direito Brasileiro (LINDB):

Art. 20. Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em
valores juridicos abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da
decisdo.

Paragrafo tinico. A motivacdo demonstrara a necessidade e a adequag@o da medida imposta
ou da invalidacdo de ato, contrato, ajuste, processo ou norma administrativa, inclusive em
face das possiveis alternativas

48. Nesse contexto, se mostra pertinente a adog¢do de via conciliadora, consequencialista, bem como adotar regras
de transicdo a fim de ndo surpreender servidores publicos estaduais nem empresas fornecedoras de bens e servigos
ao Estado.

49. A LINDB prescreve que as novas orientagdes relativas a interpretacdes normativas devem ter regime de
transi¢do, a fim de evitar prejuizo aos interesses gerais:

Art. 23. A decisdo administrativa, controladora ou judicial que estabelecer interpretacao ou
orientacdo nova sobre norma de contetido indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito, devera prever regime de transicdo quando indispensavel para
que o novo dever ou condicionamento de direito seja cumprido de modo proporcional,
equanime e eficiente e sem prejuizo aos interesses gerais.

50. Assim, ha que se sopesar, por um lado, a estabilidade do entretenimento consolidado da AGE/MG (seguranca
juridica e principio da ndo surpresa) com a alteracdo do entendimento por parte do TCE/MG, a fim de evitar riscos
aos gestores/administrados e empresas.

51. Parece razoavel, portanto, adotar-se os efeitos restritivos da sangdo para editais e avisos/ratificagdo de
contratacdes diretas publicados até a emissdo do presente parecer e aplicar o novo entendimento (teoria
intermedidria — que abrange todo o ente federativo) apds a emissdo do presente parecer.

52. Em relag@o as empresas fornecedoras, existe a justa expectativa de manuten¢@o uniforme do regime juridico
relativo as regras postas em edital, especialmente porque as propostas comerciais, no momento da competicdo,
foram formatadas/conformadas de acordo com a extensdo do regime sancionatério entdo posto/vigente no edital
ou na minuta da contratacdo direta. Assim, a seguranca juridica e a boa-fé¢ administrativa atraem a estabilizacdo
das regras em homenagem a justa competitividade e isonomia entre os licitantes.

53. Estando vigente o entendimento exarado na Nota Juridica AGE n° 4.668/2016 quando da veiculagdo do edital
ou do ajuste da contratacdo direta, ha de ser mantido tal entendimento até o fim da vigéncia da relagdo contratual,
até porque — por outro lado — a Administragdo ¢ vinculada ao regime posto no instrumento convocatorio (“Art. 41.
A Administrag@o ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente vinculada.”).

54. Dessa forma, fica fixado o seguinte entendimento:

e Para os editais e avisos/ratificacdoes de contratacdes diretas publicados antes da
emissio deste parecer, aplica-se a teoria restritiva, segundo a qual os efeitos da sangéo
prevista no art. 87, II1, da Lei n° 8.666/93, se restringem a entidade/drgao que aplicou a
sanc¢do, nos termos da Nota Juridica AGE/MG n° 4668/2016.

e Para os editais e avisos/ratificacoes de contratacdes diretas publicados ap6s a emissio
deste parecer, aplica-se a teoria intermediaria, para a qual os efeitos da sangdo prevista no
art. 87, 111, da Lei 8.666/93, abrangem a Administragdo Publica direta e indireta do ente



federativo que tiver aplicado a sancdo, nos termos n° Consulta n°1088941, do TCE/MG.

55. Neste prisma, quanto a abrangéncia da penalidade de suspensdo do direito de licitar, aplicada a empresa
Multifarma Comercio e Representacdes Ltda, por ter sido publicada em data anterior a emissdo do presente
parecer, a sancdo abrange apenas o orgao/entidade que aplicou a sancio, no caso a Policia Militar de Minas
Gerais, conforme Nota Juridica n°111/2018 (SEI n°® 1520.01.0000789/2018-65 — id. 0733579) e Nota Juridica
AGE/MG® 4668/2016, aprovada pelo entdo Advogado-Geral do Estado. Dessa forma, a PMMG estaria, desde a
publicacdo da sancdo, impedida de estabelecer novos contratos com a Multifarma, independentemente da teoria
sancionatoria adotada (se restrita ou extensiva).

56. Em relacao as atas de registro de pregos, aplicando-se o postulado fixado acima, teriamos:

e Aos contratos decorrentes de atas de registro de pregos cujos editais foram publicados antes
da emissdo do presente parecer, se aplicam os efeitos restritivos da sancao do art. 87, 111, da
Lei 8.666/93, com efeitos somente a entidade/6rgdo sancionador (Nota Juridica AGE/MG
n° 4668/2016).

e Aos contratos decorrentes de atas de registro de pregos cujos editais foram publicados apos
a emissdo do presente parecer, se aplicam os efeitos intermediarios da sancao do art. 87, III,
da Lei 8.666/93, abrangendo a Administragdo Publica direta e indireta do ente federativo
que tiver aplicado a sangdo (nos termos n° Consulta n°1088941, do TCE/MG).

57. Com isso, tendo em vista que os efeitos decorrentes da sangdo do art. 87, III, da Lei 8.666/93, impedem a
empresa Multifarma Comercio e Representacdes Ltda de licitar e contratar somente em relagdo ao 6rgéo ou a
entidade que aplicou a penalidade, ou seja, com a Policia Militar de Minas Gerais — PMMG e considerando a
autonomia dos 6rgdos participantes em relagdo ao 6rgdo gerenciador, conclui-se que o impedimento de licitar e
contratar alcanga apenas o 6rgdo sancionador, de modo a continuar sendo possivel aos 6rgdos participantes
estaduais e municipais a acionarem a ata, desde que ela esteja vigente. Nada obstante, abaixo sera explorado o
efeito sancionatorio nas atas de registro de pregos no ambito do Estado de Minas Gerais.

EFEITOS DO SANCIONAMENTO DAS RELACOES CONTRATUAIS QUE SE ENCONTRAM EM
CURSO

58. Outro ponto questionado pela area demandante diz respeito ao efeito do sancionamento em relacdo as relacdes
contratuais estabelecidas previamente a aplicag¢ao definitiva da sancao.

59. Conforme concluido acima, os efeitos da san¢ao de impedimento e suspensdo (art. 87, III, Lei 8.666/93) —
tendo em vista ter sido aplicada no bojo de edital de ata de registro de precos publicado antes da emissdo do
presente parecer — somente se circunscrevem a PMMG, de modo que a duvida quanto aos efeitos do
sancionamento nas autorizagdes de fornecimento emitidas pela SES/MG ficaria prejudicado, pois a Secretaria de
Saude ndo sera atingida. No entanto, tendo em vista que a propria PMMG podera ter autorizagdes de fornecimento
em aberto, seguimos com a analise quando os efeitos sancionatérios em relagdo aos contratos (e instrumentos
congéneres) em andamento.

60. Ronny Charles defende que mesmo as sangdes que geram restri¢do no direito de participar em licitacdes e de

contratar somente produzem efeitos para o futuro (ex nunc), sem interferir nos contratos vigentest. Aduz,
outrossim, que tais sangdes sdo destituidas de efeitos rescisorios, de forma que os 6rgdos publicos ndo sio

obrigados a rescindir os contratos anteriormente firmados%:

Mesmo as sang¢des administrativas que geram restrigdes ao direito de participar de licitagdo
ou de ser contratado pelo Poder Publico, s6 produzem efeitos para o futuro (ex nunc), sem
interferir nos contratos ja existentes ¢ em andamento.

(...) ndo ha, nessas sancdes, efeito rescisorio, mas apenas impeditivo. Os orgaos publicos,
portanto, ndao sao obrigados a rescindir os contratos anteriormente firmados com a empresa
sancionada, embora os fatos que geraram o sancionamento da empresa possam motivar a



decisdo administrativa de realizar a rescisdo unilateral do contrato, por razdes de “interesse
publico, de alta relevancia e de amplo conhecimento, conforme admite o inciso XII do art.
78 da Lei n® 8.666/93

61. No mesmo sentido ja se posicionou a Advocacia-Geral do Estado de Minas Gerais, no Parecer n° 15.618, de
2016 — de lavra da Procuradora do Estado Raquel Melo Urbano de Carvalho — aprovado pelo Advogado-Geral do
Estado. O parecer concluiu “pela producdo de efeitos ‘ex nunc’ de declaragdo de inidoneidade da suspenséo
temporaria, bem como do impedimento de participar de licitagdes subsequentes e¢ de firmarem contratos
administrativos posteriormente as penas citadas, impostas definitivamente na seara administrativa”, o que nao
obsta — de acordo como o mencionado parecer — a verificagdo do potencial da repercussdo da sangdo ‘“nos
contratos em andamento, o grau de comprometimento das normas principioldgicas atingidas (moralidade,
eficiéncia, impessoalidade), os custos ou vantagens de se rescindir ou ndo os contratos em vigor, bem como o
minimo de protecdo ao interesse publico na espécie”.

62. Analisando o efeito temporal de sangdo mais grave do que a suspensdo — qual seja, a declaragdo de
inidoneidade — o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ) possui o mesmo entendimento (mutatis mutandis), de que os
efeitos sancionatérios sao prospectivos:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - INIDONEIDADE DECRETADA PELA
CONTROLADORIA GERAL DA UNIAO — ATO IMPUGNADO VIA MANDADO DE
SEGURANCA.

()

4. Inidoneidade que, como sanc¢io, s6 produz efeito para o futuro (efeito ex nunc), sem
interferir nos contratos ja existentes e em andamento.

5. Seguranca denegada.

(STJ, MS n° 13.101/DF, Rel. Ministro José Delgado, Rel. p/ Acorddo Min. Eliana Calmon,
julgado em 14/05/2008) (sem grido no original)

63. Na mesma direcdo, o Plenario do TCU (Acordao n° 2.183/2019):

Com efeito, a despeito da proximidade das datas, a superveniéncia da mencionada sancao
administrativa, por si sé, niao teria o condao de ensejar a nulidade ou a rescisao do
contrato em epigrafe, uma vez que a suspensio temporaria para licitar produz efeitos
ex nunc, nao se aplicando 19 de 28 automaticamente aos contratos ja celebrados,
sobretudo em contratos outros distintos do que gerou a sancido, consoante
jurisprudéncia predominante desta Casa.

13. Como ¢é sabido, em sancdo mais grave de declaragdo de inidoneidade, esta Corte
seguindo jurisprudéncia inaugurada pelo STJ nos MS 13.101-DF, Min. Eliana Calmon, de
9/12/2008, e 13.964, Min. Teori Zavascki, de 25/5/2009, estabeleceu que seus efeitos sao
para o futuro ou ex nunc, nos termos dos Acorddos 1262/2009-Plenario, Min. José Jorge, ¢
1340/2011-Plenario, Min. Weder de Oliveira. Mesma regra se aplica a suspensio
temporaria para licitar. (TCU, Acdérdao n® 2.183/2019, Plendrio, Rel. Min. Augusto
Sherman, Data de Julgamento: 11/09/2019) (sem grifo no original)

64. Assim, as relagdes contratuais em curso (contratos ou seus instrumentos congéneres) ndo sofrem impacto
automatico na ocasido em que o fornecedor é sancionado com base no art. 87, 111, da Lei 8.666/93.

EFEITOS DO SANCIONAMENTO EM RELACAO A BENEFICIARIOS DE ATAS ESTADUAIS DE
REGISTRO DE PRECOS

65. Quanto aos efeitos do sancionamento de beneficiarios de atas de registro de precos, o Estado de Minas Gerais
possui regramento especifico. Ademais, as atas de registro de pregos, por ndo terem natureza juridica de contratos

administrativos (TCU, Acorddo 1285/2015; NIEBUHR, 201311 REIS, 2020H2)), possuem regime proprio.



66. O art. 27 do Decreto estadual 46.311/2013 prevé que, quando o beneficidrio de ata sofrer as sangdes previstas
nos incisos III ou IV do art. 87 da Lei 8.666/93, a Administracdo podera cancelar o registro de um beneficiario,
vejamos:

Do Cancelamento do Registro do Beneficidrio da Ata
Art. 27. A Administracdo podera cancelar o registro de um beneficidrio da ata quando:
(...)

IV — o beneficiario sofrer sangdo prevista nos incisos III ou IV do caput do art. 87 da Lei
Federal n° 8.666, de 1993, ou no art. 7° da Lei n® 10.520, de 2002. (sem grifo no original)

67. Da redagdo do citado dispositivo — ao fazer uso da expressdo “podera cancelar”, decorre que o cancelamento
da ata de registro de precos ¢ uma possiblidade, ndo um efeito normativo automatico. Com base no art. 27, I'V, do
Decreto 46.311/2013, portanto, mesmo que o beneficiario da ARP seja sancionado por outros orgaos/entidades
com base nos incisos III da Lei 8.666/93, cabera ao drgao gestor da ata analisar se tal sancionamento tem ou nao o
conddo de gerar o cancelamento da ata, analise fatica que cabe exclusivamente ao 6rgdo gerenciador. Nao consta
dos autos qualquer noticia de que a Seplag tenha cancelado ou pretenda cancelar suas ARPs cuja beneficiaria seja
a empresa sancionada pela PMMG.

68. Caso a san¢ao aplicada fosse a inidoneidade (art. 87, IV, Lei 8.666/93), novos contratos, autorizagdes de
fornecimento (ou instrumentos congéneres) ndo poderiam ser efetivados, tendo em vista que a menciona sangao
tem efeitos na Administracdo Publica de todas as esferas federativas.

69. Portanto, ainda que os fornecedores das atas de registro de precos vigentes e geridas pela Seplag sejam
sancionados com base no art. 87, III, da Lei 8.666/93, as atas permanecem surtindo efeitos até¢ a data de seu
vencimento ou caso o 6rgdo gerenciador decida, eventualmente, por cancela-las, com base no art. 27, 1V, do
Decreto 46.311/2013.

70. Adotando-se o marco processual da publicacdo do edital, reitera-se, pois, que (i) aos contratos decorrentes de
atas de registro de pregos cujos editais foram publicados antes da emissdo do presente parecer, se aplicam os
efeitos restritivos da san¢do do art. 87, III, da Lei 8.666/93, com efeitos somente ao ente/6rgdo sancionador (Nota
Juridica AGE/MG n° 4668/2016); (ii) aos contratos decorrentes de atas de registro de precos cujos editais foram
publicados apods a emissdo do presente parecer, se aplicam os efeitos intermedidrios da sancdo do art. 87, 11, da
Lei 8.666/93, abrangendo a Administragdo Publica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a sangao
(nos termos n° Consulta n°1088941, do TCE/MG).

71. De todo modo, os Municipios que sdo participantes das atas (participantes da compra estadual) nio sdo
atingidos pelos efeitos da sanciao do art. 87, III, da Lei 8.666/93 em nenhuma das suas acepc¢oes (teoria
restritiva ou intermediaria), salvo se o 6rgdo gestor optar pelo cancelamento da ata. Dessa forma, ata podera ser
normalmente executada pelos municipios.

CONCLUSAO

72. Diante de todo o exposto, com base nos fundamentos acima tracados, este Nucleo de Assessoramento Juridico
se posiciona no sentido de que, os itens que ja foram recebidos no almoxarifado SES/MG poderdo ser pagos
normalmente; os itens ainda ndo entregues oriundos de autorizacdes de fornecimento (AFs) ja emitidas poderdo
ser recebidas no almoxarifado da SES/MG; ¢ possivel a reabertura dos itens da Multifarma para emissao de novas
AFs da Secretaria de Satude e dos outros 6rgaos/entidades participantes, desde que permanecam vigentes as ARPs
gerenciadas pela Seplag; ¢ possivel manter a execu¢cdo dos municipios no SIGAF aberta, considerando que o
impedimento diz respeito unicamente ao orgdo sancionador, pois a inscricdo da Multifarma Comércio e
Representacdes Ltda no CAFIMP ndo abrange outros orgdos, sendo a abrangéncia restrita a Policia Militar de
Minas Gerais — PMMG.

73. Tendo em vista a possivel extensdao dos entendimentos aqui firmados a outros casos correlatos, fica concluido,
em abstrato, que:

i. Para os editais e avisos/ratificagdes de contrata¢des diretas publicados antes da emissio
deste parecer, aplica-se a teoria restritiva, segundo a qual os efeitos da sancdo prevista no
art. 87, III, da Lei n°® 8.666/93, se restringem a entidade/6rgdo que aplicou a sangdo, nos
termos da Nota Juridica AGE/MG n° 4668/2016.

ii. Para os editais e avisos/ratificagdes de contratagdes diretas publicados apds a emissao
deste parecer, aplica-se a teoria intermediaria, para a qual os efeitos da sangdo prevista no


https://www.almg.gov.br/consulte/legislacao/completa/completa.html?num=10520&ano=2002&tipo=LEI

art. 87, III, da Lei 8.666/93, abrangem a Administragdo Publica direta e indireta do ente
federativo que tiver aplicado a sangdo, nos termos n° Consulta n°1088941, do TCE/MG.

iii. A inscricdo no CAFIMP (Lei n°® 13.994/01 e Decreto Estadual n® 45.902/12) ndo gera a
rescisdo automatica de contratos administrativos que estejam em curso, o que ndo obsta a
verificacdo do potencial da repercussdo da sancdo nos contratos em andamento, o grau de
comprometimento das normas principiologicas atingidas (moralidade, eficiéncia,
impessoalidade), os custos ou vantagens de se rescindir ou ndo os contratos em vigor, bem
como o minimo de prote¢do ao interesse publico na espécie.

iv. Aos contratos (ou instrumentos congéneres) decorrentes de atas de registro de pregos
cujos editais foram publicados antes da emissdo do presente parecer, se aplicam os efeitos
restritivos da sancdo do art. 87, 11, da Lei 8.666/93, com efeitos somente a entidade/6rgéo
sancionador (Nota Juridica AGE/MG n° 4668/2016).

v. Aos contratos (ou instrumentos congéneres) decorrentes de atas de registro de precos
cujos editais foram publicados ap6s a emissdo do presente parecer, se aplicam os efeitos
intermediarios da sangdo do art. 87, III, da Lei 8.666/93, abrangendo a Administragao
Publica direta e indireta do ente federativo que tiver aplicado a sanc¢do (nos termos n°
Consulta n°1088941, do TCE/MQG).

74. Ao fim, tendo em vista a alteragdo do entendimento, bem como a repercussdo da nova orientagdo, sugerimos
sejam oficiados os 6rgaos da Administragdo Publica estadual direta e indireta acerca do teor do presente parecer.

Belo Horizonte, 21 de julho de 2023.

EDUARDO GROSSI FRANCO NETO

Procurador do Estado

Assessor Juridico-Chefe da Assessoria Juridica da Subsecretaria de Compras Publicas - Seplag

De acordo,

Aprovado,

RAFAEL REZENDE FARIA

Procurador-Chefe da Consultoria Juridica

SERGIO PESSOA DE PAULA CASTRO
Advogado-Geral do Estado
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